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LA VERSIFICATION DE LA SAINTE EULALIE. 


La versification de la Prose de Sainte Eulalie, ainsi que Koschwitz Il’inti- 
tule dans Les plus anciens monuments de la langue francaise +), suscite de 
nombreuses difficultés, et plusieurs tentatives ont été faites pour les résoudre. 
Les uns, comme Weigand et Littré, ont donné a cette premiére ébauche 
de ja prosodie francaise |’harmonieuse configuration d’une piéce classique, 
soit grecque ou latine, soit francaise. Les autres, comme Bartsch, Ten Brink, 
Suchier, Stengel, Koschwitz, Becker, ont voulu la rattacher a la métrique 
ftomane. D’autres encore, Simrock, Gaston Paris, Tobler, se sont basés 
surtout sur l’accent rythmique, sans égard au nombre des syllabes, ce qui 
les a amenés a considérer la Sainte Eulalie comme une imitation du Nibelun- 
genlied *), On a trouvé dans la cantiléne des distiques a rimes ou assonances 
suivies, dont on a essayé de régulariser le rythme. On y a vu une disposition 
qui ressemble a la strophe, |’antistrophe et l’épode des odes de Pindare. 
A cet effet il a fallu retrancher des syllabes par ci, en ajouter par la, se 
permettre des déplacements d’accent contradictoires, des modifications 
arbitraires et qui font violence au rythme naturel de la langue frangaise. 
Le résultat, en somme, n’a guére été satisfaisant, et ne présente certainement 
pas un caractére irréfutable de vérité. 

Nous essayerons de le démontrer en examinant l’exposé donné par 
Koschwitz dans son Commentar zu den Gltesten franzdsischen Sprachdenk- 
mdlern*), qui s’appuie en partie sur les opinions de ses confréres allemands, 
qui les résume et les présente sous une forme synthétique. 

Admettons tout d’abord que la rime ou plutdét l’assonance des vers succes- 
sifs de la Sainte Eulalie permet de les grouper deux par deux. Les syllabes 
finales de Eulalia: anima, ennemt: servir, conseilliers: ciel, parament: 
pretement, etc., se ressemblent assez pour que toute espece de doute soit 
exclue a cet égard. Mais a-t-on le droit de supposer également que le nombre 
des syllabes est exactement le méme pour chaque paire de vers? Les canti- 
lenes latines qui ont pu servir de modele au pvoecte francais n'imposent nul- 
lement cette identité. Bartsch, dans Die Lateinische Sequenzen des Mittel- 
alters *), cite plusieurs exemples ou le deuxieme vers a une ou deux syllabes 
de plus ou de moins que le premier; il constate méme, dans la mélodie, la 
reprise des mémes groupes de notes, ce qui amene tout naturellement une 
augmentation du nombre des syllabes, et il conclut expressément 5): ,,Bei 
Sequenzen deren Melodie nicht bekannt ist muss man sich daher vor vor- 
schnellem Bessern hiiten’’. On ne saurait montrer plus de bon sens, et c’est 
un avertissement que quelques commentateurs ont eu tort de négliger. 


1) Les plus anciens monuments de la langue francaise, textes diplomatiques, 7me éd., 
textes critiques et glossaire, 2me cdition, Leipzig, 1907. 

*) Apres la minutieuse bibliovraphie du Altfranzdsische Ubungsbuch, herausgeg. v. W. Foerster 
und E. Koschwitz, Leipzig, il nous semble inutile d’¢numerer les publications relatives a notre sujet. 

5) Heilbronn, 1836, p. 52 sqq. 

‘) Rostock, 1868, p. 35 sqq. 

4) Op. cit., p. 37. 


Neophilologus, XI. I 


Google 


Eringa. 2 Sainte Eulalie- 


Le texte de la Sainte Eulalie présente, en effet, une certaine variété quant 
au nombre syllabique des deux vers de chaque strophe. Il y a surtout des 
écarts sensibles pour la strophe VI: 

E por o fut presentede Maximiien, 

Chi rex eret a cels dis sovre pagiens; 
pour la str. XII: 

La domnizelle celle kose non contredist, 

Volt lo seule lazsier, si ruovet Krist; 
pour la str. XIII: 

In figure de colomb volat a ciel. 

Tuit oram que por nos degnet preier. 

Dans l’intention de fixer l’égalité du nombre, Koschwitz propose de lire 
au v. 12: icels au lieu de cels, de changer le v. 24 en: 

Ele volt laissier lo seule, si ruovet Christ; 
et de supprimer la préposition de dans le v. 25. 

Cette égalité du nombre syllabique devient nécessaire si on applique, avec 
Koschwitz, une métrique qui, pour nous, a le grave inconvénient de ne 
répondre que trés imparfaitement a l’accentuation francaise. Voici quelques 
exemples de la fagon dont le savant philologue scande les vers de la cantiléne: 

Str. II], v. 5: Elé ndn @scdltét /és mdls cdnséillérs »), 

_ v. 6: Qu’@lé Déo raneiét qui mdint sis én ciél *). 
str. VI, v. 12: Qui réis @rét dd Icéls dis sduré pdaiéns 2). 
str. LX, v. 17: Qu’@é [né] pérdiéssét sd vérginitét. 

v. 18: Por 8s fiirét morté d grdnt Gnéstét. 
str. XIV,v. 28: Pést 14 mort ét a lui nds Idist vénir. 

Ces scansions obligent a accentuer les articles, les pronoms, les prépvsi- 
tions au dépens des adjectifs qualificatifs, des verbes et des substantifs, 
qui, dans n’importe quel systéme rythmique, sont le plus fortement accentués, 
parce qu’ils ont la plus grande valeur expressive. C’est comme si on scandait 
de la maniére suivante le vers classique de Racine: 

Out, j@ viéns dans sén témple Addrér |’Etérnél. 

Koschwitz va jusqu’a accentuer un mot qu’il a introduit lui-méme, comme 
dans le v. 17, et dans la str. XI, v. 21: 

A ¢6 nos véldrét [-] cOncréidré If réis paiéns, 
ou, selon lui, une syllabe manque entre voldret et concreidre. 

Le systéme adopté présente, de plus, quelques contradictions. Le mot 
non est accentué dans: 

str. V, v. 9: Néilé césé ndn 14 pourét Gnqué pléiér. 
v. 10: La polé s€mpré ndn Amast 16 Déo ménéstiér. 
str. XII, v. 23: La démnéisélé célé cosé ndn cdntrédist. 
Ne est frappé de l’accent tonique dans: 
str. IX, v. 9: Qu'e@é né pérdiéssét sa vérginitét. 
L’adverbe négatif, en revanche, est atone dans: 
str. X, v. 20: Elé célpés nén aurét, por 6 nd s cOist. 
str. XI, v. 21: A c6 nds vildrét céncréidré li réis paiéns. 


1) Comme le fait Bartsch, op. cit., p. 168. 
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La méme contradiction se rencontre pour la str. VI, v. 11: pdr 6, str. X, 
v. 20: por 6, et, d’autre part, str. IX, v. 18: pdr 6. 

Les inconvenients qu’entraine le systéme de Koschwitz, suffisent, a 
notre sens, pour se méfier des émendations qu’il propose, et pour rejeter 
le groupement des strophes, recommandé par le savant auteur. L’écart 
entre la structure rythmique des str. I, II, VII, VIII d’un cété, et celle des 
str. VI, X, XIII, XIV de |l’autre, est trop considérable pour les faire entrer 
dans la méme catégorie. 

M. Fr. d’Ovidio, dans ses Studii sulla pitt antica versificazione francese 1), 
aborde la question d’une autre maniére. Dans un chapitre fort intéressant, 
consacré a La versificazione della Sant’ Eulalia, il cherche a démontrer que 
»i ventinove versi della sequenza francese non soltanto sono un mero ricalco 
dei correspondenti versi della sequenza latina, che nello stesso codice imme- 
diatamente la precede, ma un ricalco fatto col riprodurre nient’altro che il 
numero delle sillabe del correlativo verso latino e l’ossitonismo della sua 
sillaba finale, senz’ ombra di riguardo a quei fenomeni ritmici, come la cos} 
detta cesura o meglio pausa, che piu tardi vennero in campo nella poesia 
francese, ma dei quali il vecchio rimatore non ebbe a parer mio il menomo 
presentimento”’ #). Il est vrai que le nombre syllabique des vers francais 
est plus petit que celui des vers latins, mais ,,codesta disparita parziale, o 
provenga da intenzionale distacco dal modello o da difficolta a ricalcarlo 
appuntino...’’ 8). Pour des raisons que nous allons exposer, nous sommes 
portés a admettre la premiére hypothese. Si la forme de la séquence latine 
a été imitée par le rimeur francais, son indépendance a l’egard du texte latin 
parait étre assez grande pour lui faire trouver un systeme rythmique qui 
s’écarte nettement de celui de son modele. 

D’apres le point de vue adopté par M. d’Ovidio, chaque distique de la 
séquence francaise doit se composer de vers ayant le méme nombre de syllabes. 
Dans les cas ou cette égalité n’est pas immédiatement visible, M. d’Ovidio 
attribue les différences ,,a piccole sguaiataggini dell’ amanuense’’, qu’un 
petit nombre d’émendations suffit a éliminer. 

Ces émendations sont les suivantes. M. d’Ovidio consent a remplacer 
cels (v. 11) par icels, ou bien, a intercaler les entre sovre et pagiens *). A czo 
(v. 21) aurait besoin d’étre transformé en a ezo ou a izo. Rejetant la supposi- 
tion que La (v. 23) serait une anacruse, le savant auteur lit au v. 23: La 
domnizelle tel kose non contredist. Un copiste peu exact aurait écrit celle 
sous l’influence du ze/le qui précede, d'autant plus que dans le texte original 
cet tont diise ressembler beaucoup. Pour suppleer a l’insuffisance du nombre 
syllabique qu’on remarque au vingt-quatriéme vers, M. d’Ovidio propose en 
outre l’addition de elle a volt. Enfin on pourrait, selon lui, lire Jn figure 
colomb au lieu de Jn figure de coulomb ou Figure de colomb au nominatif, Et 
il conclut en disant: ,,Quando considero che, si ci rendiamo ben conto delle 
vere intenzioni del poeta, tutto corro liscio liscio sine al v. 11, e di Nin poi 
non vi son che rarissima scabrosita che ad appianarle basta mutare cels 


1) Memorie della R. Accademia dei Lincei, anno CCCXVII, 1920, serie quinta, volume 
XVI, fascicolo IV. 
4%) P. 115-116. 4) P. 116, 4) P. 123 sqq. 
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in icels, ristabilire o riconoscere Aezo, correggere celle in fel, aggiungere 
Elle al verbo, sopprimere Jn o de, mentre invece una vera grandine di emen- 
dazioni congetturali si aggravO su quest’ onesto cimelio, vorrei proprio poter 
chieder perdono, da parte della filologia, al povero poeta cosi franteso, al 
povero copista cos] calumniato’’ ?). 

On peut étre plus humble encore ou plus circonspect a l’égard du texte qui 
nous a été transmis. Si l’on n’admet que tel au lieu de celle et la suppression de 
de au v. 25, on obtiendra des vers dont le rythme ne laisse guére a désirer. 

Citons encore, a ce propos, une remarque importante de M. d’Ovidio. 
Il fait observer que l’accentuation du vers frangais doit différer considérable- 
ment de celle des vers latins et que l’influence du ,,giambismo o trocaismo 
metrico originario” a dd étre minime, pour ne pas dire nuile: ,,II ritmo 
dei versi volgari é i] risultato spontaneo ed il riassetto eufonico di un intreccio 
di casualita fortunate o fortunose nel ricalcar che il volgaro fecero i versi 
classici gia divenuti ritmici, nelle quali casualita c’entravano le antiche 
cesure classiche e la frequenza degli accentiin certe sedi prodotta dai naturali 
rapporti latini tra quantita e accento e da altro, ma poco o nulla dal giambis- 
mo o trocaismo metrico originario”’ *). Les vers de la Sainte Eutlalie ,,son 
pero conformi al tipo del endecasillabo italiano, i pili a quello con l’accento 
di 4a e 7a’’. Et il ajoute: ,,Ora per me che tengo fermamente che il decasil- 
labo francese non sia punto nato con la pausa, ma sia stato dapprimo con- 
forme all’endecasillabo italiano, e solo pili tardi con la stabilimento della 
pausa si sia preclusa la via ad ammetter decasillabi come codesti or ora 
considerati dell’ Eulalia, hanno essi un’ importanza che é il preciso contra- 
rio del disdegno in cui furon tenuti da chi ritenue che il decasillabo epeco 
fosse nato con la pausa’’ 8), 

Nous abondons ici dans le sens de M. d’Ovidio. Allons plus loin encore, 
et disons que la césure, considérée comme une pause, un arrét au milieu 
du vers, n’a jamais existé dans la prosodie frangaise. La césure des vers 
frangais n’est pas un repos obligatoire de la voix, c’est une syllabe tonique 
plus fortement accentuée que les autres toniques du vers et qui occupe une 
place fixe dans les vers de plus de sept syllabes. Voici comment les pauses 
se présentent dans des vers classiques et romantiques ayant une césure 
a la fin du premier hémistiche, et que nous empruntons a La théorie du 
rvthme et le rythme du francais déclamé de E. Landry ‘): 


Celui qui met un frein a la fureur des flots 

Sait aussi des méchants arréter les complots.|| 

Soumis avec respect a sa volonté sainte,]|| 

Je crains Dieu, cher Abner,|| et n’ai point d’autre crainte. 
(Racine, Athalie, I, sc. 1). 

Si ton coeur, gémissant du poids de notre vie,]|| 

Se traine et se débat comme un aigle blessé,|| 

Portant cothme le mien sur son aile asserviel| 

Tout un monde fatal, écrasant et glacé;! 








1) P. 126, % P. 129, §) P. 132. 
*) Paris, Champion, 1911, p. 317, 319, cf. la p. 220. 
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S’il ne bat qu’en saignant par sa plaie immortelle; | 
S’il ne voit plus l'amour, son étoile fideéle,]|| 
Eclairer pour lui seul I’horizon effacé. .|| 
(Vigny, La Maison du Berger). 


La seule différence entre les vers de la Sainte Eulalie et le vers francais 
définitivement constitué, c’est que le nombre des syllabes dans la Sainte 
Eulalie varie d’un distique a l’autre, et méme d’un vers a I’autre, et que 
la place de I’accent primaire a l’intérieur du vers varie de la méme maniére, 
tandis que dans les poémes ultérieurs l’accent du milieu frappe une syllabe 
déterminée et que, pareillement, on s’astreint a une plus grande régularité 
quant au nombre syllabique. 

Ainsi congue, la cantiléne se rattache également a la prosodie romane. 
,Die nach dem Accent gebauten lateinischen Verse mittelalterlicher Gedichte 
sind, dieser Grundsatz ist festzuhalten, nur theilweise vom Accente beherrscht, 
wahrend theilweise das Princip der Silbenzahlung waltet, das wir in demsel- 
ben Masse in allen romanischen Poesien herrschend finden. Nur Versschluss 
und Casur stehen unter dem Gesetze des Accentes: im tibrigen werden die 
Silben nur gezahlt. Es kann natiurlich der ganze Vers accentuierend gebaut 
sein: nothwendig ist es nur am Schlusse und in der Casur. Dieses Gesetz 
finden wir auch in den Sequenzen herrschend, wenngleich nicht zu leugnen 
ist, dass bei manchen Sequenzendichtern das Princip der Silbenzahlung 
noch weiter um sich gegriffen hat’ '). 

La Sainte Eulalie marque une des étapes de cette transition. Elle rappelle 
la rythmique romane par la fixité relative des accents secondaires, elle 
annonce la prosodie francaise par la régularité relative du nombre syllabique. 
Mais, dans l’application de ce principe, il convient de scander les vers de 
la cantiléne conformément a l’accent frangais: 


I, Buona pulcella fut Eulalia, 
Bel auret corps bellezour anima. 


II]. Voldrent la veintre li Deo inimi, 
Voldrent Ja faire diaule servir. 


VII. 71 li enortet, dont lei nonque chielt, 
Qued elle fuiet lo nom christiien. 


VIII. «=EWW ent adunet lo suon element, 
Melz sostendreiet les empedementz 


IX. Qu’elle perdesse sa virginitet... 


Les vers de dix ont déja la coupe classique: la césure y tombe apres la 
quatriéme syllabe. Les accents secondaires sont disposes fort regulitrement ; 
le premier frappe la syllabe initiale, l'autre tombe sur la troisiéme syllabe 
apres la césure, c.-a-d. le premier des accents primaires, dont le second est 
toujours a la derniére syllabe du vers. 

Les vers de onze de !a str. III: 


Elle non eskoltet les mals conscilliers, 
Qu’elle Deo raneiet chi maint sus en ciel, 


1) Bartsch, op. cit, p. 73. 
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se laissent facilement ramener au méme type si l’on admet Il’addition d’une 
syllabe trés faiblement accentuée. C’est la deuxiéme syllabe de elle, qui 
dans Ia str. VIII, v. 15 s’élide devant la voyelle suivante, tandis que I’e se 
maintient devant le voyelle dans la str. IX, v. 18: 


Por os furet morte a grand honestet. 


Nous voudrions le laisser subsister ici, malgré les onze syllabes dont le 
vers se compose, et préférons considérer la premiétre syllabe comme une 
espéce d’appogiature qui n’influe aucunement sur le rythme du vers. Le 
deuxiéme vers de la str, IX se laisse ainsi ramener ay type de dix syllabes, 
et la distance entre les accents primaires et secondaires y est la méme. 

Les décasyllabes de la str. IV s’écartent du type adopté par le versificateur 
francais: 

Ne por or ned argent ne paramenz, 
Por manatce, regiel, ne preiement. 


La deuxiéme arsis qui constitue la césure, tombe a la sixi¢me syllabe, 
et, au lieu de la premiére, c’est la troisitme qui a l’accent secondaire. II en 
résulte une allure plus libre pour la premiére partie du vers, un mouvement 
plus ferme pour la fin. Ainsi construits, les vers de la str. IV, sans étre spécia- 
lement francais, répondent a la définition que M. Meillet, dans son Aper¢u 
d’une histoire de la langue grecque'), donne du vers indo-européen, qui, 
selon lui, ,, avait un nombre fixe de syllabes, mais un rythme souple, et qui 
ne tendait 4 prendre une forme constante que dans les derniéres syllabes”’. 

La str. X offre 4 peu prés le méme rythme que la str. IV: 


Enz el fou lo getterent com arde tost. 
Elle colpes non auret, por o nos Coist. 


Apres la deuxiéme arsis il y a une syllabe atone. Elle se laisse absorber 
par la syllabe, fortement accentuée, qui précéde; et si elle augmente le 
nombre syllabique, elle ne modifie guere le rythme du vers. La syllabe atone, 
en effet, a la méme valeur que la pause que l’on rencontre a deux reprises 
dans la str. IV, v. 8, et une fois dans la str. X, v. 20; elle ne varie que 
tres Iégerement le type que nous discutons. 

Les vers des strophes suivantes intercalent également une syllabe atone 
entre les deux accents principaux: 


V. Niule cose non la pouret omque pleier 
La polle sempre non amast lo Deo menestier. 


VI. E por o fut presentede Maximiien, 
Chi rex eret a cel dis soure pagiens. 


XI. A czo no s voldret concreidre li rex pagiens, 
Ad une spede li roveret tolir lo chieef. 


XII. La domnizelle tel kose non contredist, 
Volt lo seule lazsier, si ruovet Krist. 


La régularité du second hémistiche est assurée, parce que les accents 
secondaires, pour chaque strophe, frappent la meme syllabe aprés la césure, 


1) Paris, Hachette, 1920, 2me éd., p. 104. 
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la deuxiéme dans les str. V, VI, v. I1, la troisiéme dans les str. XI, XH, 
v. 23. Quant aux derniers vers de VI et de XII, on peut faire une pause 
entre les syllabes accentuées dis et sou, et cette incise est expressément 
marquée par une virgule entre laszier et si. 

Le début de tous les vers de ces strophes se caractérise par une augmentation 
du nombre syllabique qui ne saurait porter atteinte a la régularité du rythme, 
grace a la fermeté du mouvement de Ia fin, grace aussi au fait que l’accent, 
secondaire frappe les mémes syllabes des vers de chaque strophe. Dans 
la str. XI le v. 22 a une syllabe de plus que le v. 21, mais l’e de spede se 
laisse facilement absorber par la syllabe accentuée. Dans la str. XII le v. 23 
compte également une syllabe de plus que le v. 24, c’est l’article devant 
domnizelle. Avec Suchier et Koschwitz nous la considérons comme une 
anacruse, parce que pour le reste les deux vers, au point de vue du rythme 
et du nombre syllabique, présentent la méme structure. 

Quant aux str. XII] et XIV, sauf l’introduction de de dans le v. 25, intro- 
duction que Weigand, Littré, Béhmer, Koschwitz et M. d’Ovidio attribuent 
au copiste, elles sont d’une régularité impeccable, si l’on applique le systeme 
que nous avons adopté: 


XIE. In figure colomb volat a ciel. 
Tuit oram que por nos degnet preier. 
XIV. Qued auuisset de nos Christus mercit 
Post la mort et a lui nos laist venir 
Par soue clementia, 


Le nombre syllabique y est constant pour les quatre premiers vers; le 
dernier vers, un heptasyllabe, conclut heureusement le poéme; le rythme, 
légerement varié, correspond a celui de la str. IV. La structure de la piece 
s'y laisse nettement distinguer comme une combinaison heureuse du systeme 
rvthmique avec celui ot prédomine I’égalité du nombre des syllabes. Le 
schema suivant aidera a s’en rendre compte; nous y avons indiqué le nombre 
syllabique des vers et les accents primaires et secondaires: 


1123456789 10 VI. 7234567 












VIL. 10 
10 

9 10 

10 11 

O11 

O11 
0111213 .1234 5 6 789 1011 12 
0111213 1234[5]6789 10111213 
VI. 123 910 11 12 XIE (1]23456789 1011 12 
123 -s9 101 123456-7 5 9 10 
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XIN. 1234567 89 10 
123456789 10 
XIV. 123456789 10 
123456789 10 
123456 7 


On constate que dans les str. I, H, III, de méme que dans les str. VII, 
VIII, TX, la premiére syllabe des vers est frappée d’un accent secondaire. 
Dans les str. IV, V, VI, ainsi que dans les str. X, XI, XII, le premier accent 
secondaire est précédé de deux ou de trois syllabes. Il en est de méme pour 
les str. XII] et XIV qui forment une espece d’envoi. Si nous marquons par 
une ligne ascendante les strophes ou le premier accent frappe la troisieme 
ou la quatriéme syllabe, et par une ligne descendante celles ou la premiere 
syllabe est accentuée, nous obtenons le schéma que voici: 


ow 1 | IV. V. Vio || VIL VIEL EX | X. XE XI] XII XIV. 


Cela constitue un systéme strophique d’une régularité irréprochable, et 
semble confirmer |’exactitude de notre hypothése concernant |’accentuation 
des mots et des syllabes, leur groupement, la combinaison des vers. Voila 
le résultat relativement heureux ou arrive le premier poéte de langue 
frangaise dont les vers nous soient parvenus, au moment ou le systeme 
rythmique cédait insensiblement la place a celui qui se base sur un nombre 
égal de syllabes. 

Si l’auteur de la cantilene n’observe pas strictement la loi de 1|’égalite du 
nombre syllabique, il assure le rythme des vers en donnant aux accents 
secondaires une place relativement fixe et en affermissant le mouvement 
de Ja fin du vers. Parmi les accents primaires le premier frappe tantét la 
quatriéme ou la cinqui¢me, tantét les sixieme, septiéme ou huitiéme syllabes, 
selon que le nombre de syllabes du vers augmente ou diminue. Le groupe- 
ment des strophes offre une symmétrie parfaite. Telle est la conclusion que 
Pétude qu’on vient de lire nous permet de formutler. 


Rotterdam, S. ERINGA. 


POEMS ERRONEOUSLY ATTRIBUTED TO CHAPELAIN, 
CORNEILLE, J. B. ROUSSEAU, LA FONTAINE, etc. 


It is not solely because of a justified respect for historical truth that we 
should determine as closely as possible the exact authorship even of the minor 
productions of a poet. In many cases these epigrams, versified compliments, 
satires and the like, reveal his friendships or his enmities, his literary 
opinions, struggles or antagonisms, and, as such, they frequently acquired — 
or may acquire — the importance of an undoubted document for his biography 
or for literary history. In general it may be stated that mistaken attributions 
occur quite frequently even in the complete works of the best known authors. 
The reasons are readily understood: the gradual gathering of their minor 


Google 


Van Roosbroeck. 8] Poems. 


poems was the work of an enterprising, but not always honest publisher, 
or of a pious, but uncritical friend; some poems were handed around 
anonymously in manuscript and the copyists sometimes adorned their 
copy with a well-known name to increase its trade value. Another category 
of mistaken attributions is of more recent origin: scholars have ascribed, 
on more or less doubtful grounds, a number of poems to well-known 
writers. 

Examples of these several cases are more than abundant. To Voltaire 
alone a volume of miscellaneous verse was ascribed '); one third of the 
Oeuvres de Grécourt are by several hands ?); Paul Lacroix attributed to 
Moliére *) all the poems signed with the initial letter M. in contemporary 
anthologies, etc. On the other hand, a good deal of authentic verse remains 
unpublished or unknown: friends, family members of poets or even editors 
suppressed what did not seem fit to them ,,to increase the reputation of 
the author’ *), or they simply neglected existing manuscripts 5). 

As examples of these erroneous ascriptions, | have selected a few poems 
because they have been used more or less as biographical documents or 
because the diversity of their attributions presents a characteristic problem. 


I. A sonnet of Saint-Pavin attributed to Chapelain. 


In Ms. N. A. Fr. 1890 of the Bibliotheque Nationale, which contains 
letters and poetry by Chapelain, is found, on folio 212, a sonnet against 


Boileau: 
Despréaux, grimpé sur Parnasse, 


Sans qu’on en eut jamais su rien, 
Trouva Regnier avec Horace 
En doux et paisible entretien. 


Son cceur fut tenté de leur grace: 
I] résolut d’avoir leur bien; 

Les en dépouilla plein d’audace, 
Et s’en para comme du sien. 


Jaloux du plus grand des poctes, 
Dans ses satires indiscrétes 
I] choque sa gloire aujourd'hui. 


En vérité, je lui pardonne: 
S’il netit mal parlé de personne, 
On n’eut jamais parle de lui. 


1) See Bengesco, Voltaire, Bibliographie de ses auvres, Vol. IV, Ouvrages faussement attri- 
bués a Voltaire. 

%) In the principal editions of Grécourt these poems are gathered in the fourth volume, but 
even those printed in the three preceding volumes are not always authentic. 

3) (Euvres inédites de La Fontaine, 1873. 

*) See, f.i. my article in Modern Philology : Unpublished Poems by Gresset, August, 1924. 

3) The editors of the work of the Marquis de La Fare, for instance, neglected an important 
part of his work, preserved now in a manuscript in the Bibliothque Nationale. See F. Lachevre, 
Les derniers Libertins, 1924 and G. Van Rousbroeck, Poe'sies Inedites du Marquis de La 
Fare, 1924. 
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Since this sonnet occurs among Chapelain’s manuscripts, it was natural 
to infer that it was by him, and in 1873 M. Kerviler printed it as unpu- 
blished in his La Bretagne a Il’ Académie francaise (p. 255). From there it 
was taken over into works on Chapelain as, for instance, in Les Ennemis 
de Chapelain by the Abbé A. Fabre (1888) and Jean Chapelain by G. Collas 
(1912). It has been generally used to illustrate the intentions of revenge 
upon Boileau which Chapelain is said to have nurtured about 1665. No 
doubts as to its authenticity were entertained, although the Abbé Fabre 
remarks that the sonnet is not in the heavy manner of Chapelain: ,,La 
piéce cependant a un certain air vif et spirituel, une allure presque légére 
dont les vers de Chapelain sont trop ordinairement dépourvus”’ *), 

However, this sonnet is but a variant version of a well known poem 
by Saint-Pavin *) which he wrote to punish Boileau for introducing his 
name in the First Satire *): 


Silvandre monté sur Parnasse ‘), 
Avant que personne en sit rien, 
Trouva Regnier avec Horace, 
Et rechercha leur entretien. 


Sans choix et de mauvaise grace 
Il pilla presque tout leur bien; 
Il s’en servit avec audace, 

Et s’en para comme du sien. 


Jaloux des plus fameux poétes, 
Dans ses satires indiscrétes 
I] choque leur gloire aujourd’hui. 


En vérité, je lui pardonne, 
S’il n’eat mal parlé de personne 
On n’etit jamais parlé de lui. 


Now, whereas the sonnet is found without signature and without explicit 
attribution among the papers of Chapelain, it has been assigned to Saint- 
Pavin in the contemporary Recueil Conrart: In Vol. IX, p. 281, it is copied 
with the following note: ,,De M. de Saint-Pavin contre M. Despréaux, avec 
la réponse de Boileau’. In Vol. XIII, p. 1098, of the same Recueil it occurs 
among a number of sonnets attributed to him). It has been printed as 
by Saint-Pavin in Recueils and editions of his works: For the first time 
it seems to have appeared in the Recueil des plus belles piéces des Poétes 
francais . . . . (1692), published by Barbin and known as the Recueil 
Barbin*), Moreover, in addition to all this, Boileau-Despréaux himself 


1, Fabre, Les Ennemis de Chapelain, p. 669 and Collas, op. cit., 458, note 4. 

8) Denis Sanguin de Saint-Pavin, 16002-1670. See Lachévre, Bibliographie des recueils 
collectifs, 11, 461 and If], 523. Also his Disciples et successeurs de Théophile de Vian, part Il. 

2, .On pourra voir... . Saint-Sorlin Janséniste et Saint-Pavin bigot’, Ed. Gidel, I, p. 65. 

4) Some texts read ‘‘Despréaux grimpé sur Parnasse’, without any other modification of 
the text here quoted. 

5) Mss, 5422 and 5418 of the Bibliotheque de l’Arsenal. 

8) pp. 190-91. 
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testifies that it was by Saint-Pavin. In Le Verrier’s commentary on his 
satires, written under his own eyes and corrected by him'), one finds the 
following explanation of the line of Satire 1: 

»- « «+ Et Saint-Pavin bigot... . Irrité du trait piquant de Mr. Des 
Préaux il fit contre lui une épigramme qui finissait par ces vers: 


En vérité, je luy pardonne, 
S’il n’eust mal parlé de personne, 
On n’eust jamais parlé de luy”. 


Buileau-Despréaux added in the margin: ,,.... Ce fut dans la suitte 
pour me venger du sonnet que je mis dévot”. He approved then clearly 
the attribution to Saint-Pavin. Moreover, the answer which Boileau launched 
against it *) is aimed at the libertine and agnostic Saint-Pavin, for he is 
represented as ‘“‘médisant du ciel a son aise’. Whatever ironical trusts 
Boileau may ever have made against his butt ,,Pucelain”’, he would certainly 
not have accused him of impiety! 

The ascription of this satirical sonnet to Saint-Pavin rests, then, on 
undoubted authority, whereas it has been attributed to Chapelain only 
because it was found unsigned among his papers. This fact, of course, is 
no proof that Chapelain wrote it: He may simply have kept it as a pointed 
epigram, which embodied his own enmity against Boileau *). 


II. P. Corneille’s Poem Eve et Marie. 


Some spurious attributions show a tenacious life! In 1862, when Edouard 
Fournier published his play, Corneille a la Butte Saint Roch, he added a 
long introduction of 156 pp. entitled Notes sur la Vie de Corneille. He claimed 
to furnish unknown details about Corneille and to reveal some of his 
neglected poems. He narrated (p. VII) how, in 1633, Pierre Corneille ‘dans 
la pleine aurore de sa gloire théatrale, .... briguait encore en toute 
modestie l’Etoile d’Argent du Puy de Rouen”, and composed for the annual 
poetic competition of the Palinod, a poem of an ingenious piety on the 
Immaculate Conception of the Holy Virgin: 


Homme, qui que tu sois, regarde Eve et Marie, 
Et, comparant ta mere a celle du Satuveur, 
Vois Jaquelle des deux en est la plus chérie, 
Et du Pere éternel gagne mieux la faveur. 


1) Published by Lachevre. 
8, Alidor assis dans sa chaise, 
Médisant du ciel a son aise, 
Peut bien médire aussi de moi. 
On sait fort bien que ses paroles 
Ne sont pas articles de foi. (Ed. Gidel, IIf, p. 70.) 

8) In 1756, the Abbé Goujet, in his Bibl. Francoise (XV11) narrated the circumstances which 
gave birth to the sonnet of Saint-Pavin and also printed Boileau’s answer. He had no doubts 
about Saint-Pavin’s authorship. Three years later, in 1759, Saint-Marc included it in the 
Poeésies de Saint-Pavin (p. 58), of which M. Paulin Paris gave, in 1861, a new edition incr- 
eased by a considerable number of unpublished poems derived mainly from the Recueil Conrart: 
Recueil complet des Poestes de Saint-Pavin, comprenant toutes les pieces jusqu’a present connues 
et un plus grand nombre de pieces inedites (p. 37). See Vol. IX of the Mistoriertes de Talle- 
mant des Réaux (ed. 1853-60, p. 191). It is cited as by Saint-Pavin in several other places. 
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L’une a peine respire et la voila rebelle, 

L’autre en obéissance est sans comparaison; 

L’une nous fait bannir, par l’autre on nous rappelle, 
L’une apporte le mal, l’autre la guérison, etc. 


E. Fournier, however, neglected to indicate where he had discovered this 
unknown Corneille poem and why he believed it authentic. These explana- 
tions were all the more necessary since Pierre Corneille is not mentioned 
in the registers or the histories of the Palinod of Rouen as having been a 
competitor at any of these annual poetry contests. Even when summoned 
to produce his proofs he remained silent and his discovery did not inspire 
any confidence. Marty-Laveaux did not include this poem in his edition 
of Corneille, not even as a poem attributed to him. (Cf. M. L. X, 7). Bouquet 
in his Points obscurs et nouveaux de la vie de P. Corneille (p. 39) proved that 
it was spurious and more than likely manufactured by Fournier himself. 

It would seem that after this criticism the poem would be for ever elimi- 
nated from the list of Corneille’s poetry. Yet, in 1910, M. Ed. Moutier 
rediscovered it and printed it in the Revue de la Renaissance as undoubtedly 
by Corneille. (Vol. H, p. 133 — Le Puy de Palinod ad Rouen). He neglected 
to give his source and sole authority: Fournier’s Notes sur la Vie de Corneille. 
If he had done so, scholars would have questioned at once the value of the 
attribution. 


Hl. The Authenticity of the Contes inédits de 
J. B. Rouseau. 


Even during his lifetime J. B. Rotutsseau had a deplorable reputation 
for duplicity, for being ,,David a la Cour et Pétrone dans la ville’’. His 
pious versification of psalms alternated secretly with immoral stories and 
vitriolic epigrams. This view of J. B. Rousseau’s ,,double life’’ has been 
posthumously substantiated by the publication of a volume of very licentious 
Contes inédits, publiés pour la premiére fois daprés un manuscrit du temps. 
(Brussels, 1881, — Collection Gay, n°. 421). 

The editor did not gather any other proof of the authenticity of these 
Contes than that they were attributed to J. B. Rousseau by an eighteenth 
century manuscript, which was once in the collection of Victor de Luzarche, 
librarian of the city of Tours. Now, this isolated attribution does not 
constitute a sufficient or a convincing proof. It must be remembered that, 
after the famous affair of the Couplets, when J. B. Rousseau was banished 
from France, his name became an excellent trade mark for forbidden lite- 
rature. Copyists of scurrilous verse manufactured, for the delight of 
eighteenth century amateurs and collectors, hand-written Recueils, which 
were sold ,,sous le manteau’’. It is quite conceivable that they would sign 
with the names of well known poets a number of anonymous productions, 
to add value to their wares. This may account for the existence of the 
Luzarche manuscript. 

On the other hand, J. B. Rousseau had a great number of enemies. It 
is permissible to suppose that some daring Cortes were ascribed to him 
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solely to prove that he must have been the author of the infamous Couplets. 
It is not my object to claim that J. B. Rousseau was entirely unwilling or 
unable to rime some unavowabic stories: I only question whether these 
particular Contes inédits are by him. ,,On ne préte qu’aux riches’ and 
J. B. Rousseau seems here to have been made responsible for the sins of 
others. This was, moreover, customary in his career: He claimed that the 
Couplets, which caused his banishment, were the work of Saurin; and the 
Portefeuille de J. B. Rousseau (1751) contains a number of poems that are 
not by him. F. Gacon, the author of the Anti-Rousseau, refers to certain 
daring tales which J. B. Rousseau had written, but the testimonial of this 
very biassed witness is open to suspicion. It is evident for anyone aquainted 
with his virulent satires against J. B. Rousseau, that he made use, according 
to his custom, of all weapons, even of calumny. But even granting that 
J. B. Rousseau was guilty of the composition of such Contes, there exists 
n9 reason for indentifying them with those published in the volume of 
Contes inédits of 1881, for several of these stories are found in the works 
of other authors. 

The editor of the Conites inédits states that Conte X, Le Salamalec Lyonnais, 
had appeared in the Oeuvres de la Monnoye and in the Fanfreluches de 
Sidredoulx, but gives no reason for ascribing it rather to J. B. Rousseau 
than to La Monnoye. 

Conte X11, Le Quiproquo, is found in the Anthologie Satirique (IH, p. 61) 
and in the CEnvres Posthumes de J. de La Fontaine (1696). 

Six more stories were printed in the numerous editions of the works of 
the Abbé de Grécourt. They seem his indisputed property, although to 
him also a great quantity of anonymous verse was ascribed. They are found 
in the most reliable editions, f. i. in the GEeuvres diverses de Grécourt: nouvelle 
édition augmentée d’un trés-grand nombre de piéces, revue sur les originales, 
et pureée de celles qu’on a faussement publiées sous le nom de Uauteur, 1750, 
and in several later editions: 

Conte VI, Le Doreur, found in Grécourt’s CEuvres diverses, 1761, p. 227 
and p. 230; in his Cuvres completes, 1802, Il, p. 166 and p. 168. (Two 
variant versions). 

Conte VIII, Le Lit d’Hotellerie, in Oeuvres div. II, p. 277 and in Quvres 
Compl., Hl, p. 204. 

Conte 1X, Nabuchodonosor, in CEuvres div. Il, p. 136 and p. 141; in 
Oeuvres compl., 11 p. 98 and p. 102. 

Conte XVII, Le Gascon, in CEuvres div. II, p. 188; in Oeuvres compl., 
II, p. 135. 

Conte XVIII, L’Ecorchure, in CEuvres div., Il, p. 199; in Oeuvres compl., 
II, p. 44. 

Conte XXIV, Les deux Rats, in CEuvres div. Il, p. 208; in Oeuvres compl., 
I], p. 150. This tale is found anonymously in the twelve or fifteen editions 
of the Lettres philosophiques de M. de V. {Voltaire} avec plusieiurs pitéres 
galantes et nouvelles de différents auteurs. 

At least eight stories from the Contes inédits (1881) attributed to 
J. B. Rousseau, have, then, been ascribed in the eighteenth century, to 
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other authors, and it is more than likely that a further search would reveal 
several other attributions. This fact makes the value of the Luzarche 
manuscript, on which the Contes inédits were based, very doubtful and the 
ascription of these stories to J. B. Rousseau on no other authority seems 
entirely unwarranted. 


IV. A much attributed Poem: Le Rossignol et le 
Moineau france. 


During the latter decades of the seventeenth century an ironical fable, 
against the Beaux Esprits as incompetent es constituted the delight 
of the Ruelles: 


Le Rossignol et le Moineau franc faisant lamour a la Fauvette. 


Le tendre rossignol et le galant moineau, 
L’un et l’autre charmés d’une jeune fauvette, 
Sur les branches d’un ormeau 
Lui parloient un jour d’amourette: 
Ce petit chantre ailé par des airs doucereux 
Tachoit d’amolir le coeur de sa belle; 
Je serai, disait-il, toujours tendre et fidéle 
Si vous voulez me rendre heureux; 
De mes douces chansons vous savez l’harmonie, 
Elles ont mérité le suffrage des Dieux; 
Désormais je les sacrifie 
A chanter vos beautés, votre nom en tous lieux; 
Les échos de ces bois les rediront sans cesse, 
Et j’aurai tant de soin ge les rendre éclatans, 
Que votre cceur sera content 
De l’excés de ma tendresse. 
Et moi, dit le moineau, je vous baiserai tant .. 
A ces mots le proces fut jugé dés linstant 
En faveur de l’oiseau qui porte gorge noire: 
On renvoya J’oiseau chantant! 
Voici la fin de mon histoire! 
En voici la morale, et qu’il faut retenir: 
Beautés, qui tous les jours voyez dans vos ruelles 
Un tas d’amans transis ne vous entretenir 
Que de leurs vains soupirs, de leurs peines cruelles: 
Bagatelles! 
Faut préférer le solide au brillant! 
On se passe fort bien de vers, de chansonettes: 
Le talent du moineau, c’est 1a le vrai talent 
Je sais mainte Cloris du gotit de la fauvette. 


The author of this satire preferred to remain anonymous and it was 
printed without signature in an anthology, Poésies heroiques et gaillardes 
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de ce tems, which bears no date, but which Lachévre dates about 1670‘). 
It was reprinted about twenty years later in a Recueil de Piéces nouvelles 
(1699), still without indication of author. 

Some manuscripts found it witty enough to attribute it to J. de La Fontaine. 
A Ms. Recueil de Poésies of 1716, in my possession calls it ,,Qeuvre posthume 
de Monsieur de La Fontaine’’. In print it had already been ascribed to the 
great fabulist by the Bibliotheque Volante of 1701. (Tome I, part V). In 1873, 
P. Lacroix rediscovered it and inserted it in his volume of Oeuvres Inédites 
de La Fontaine. 

A copy of it must have been found among the papers of Pavillon, for, 
in 1750, Saint-Marc printed it as a work of this poet in his edition of the 
Oeuvres de Pavillon (Il, p. 66). 

Neither of these two attributions satisfied the Abbé Trublet, who, in 
the Mercure de France of 1756, when he gave his Mémoires sur M. de 
Fontenelle, insisted that it was by Fontenelle ?): ,,J’avertis d’avance que 
la jolie fable du Moineau, du Rossignol et de la Fauvette, imprimée dans 
les ceuvres de M. Pavillon de I’édition de M. de Saint-Marc, est certainement 
de M. de Fontenelle” *). The fable was, then, printed in the several editions 
of the works of Fontenelle (See, 1790, V, p. 237). 

These several ascriptions did not seem sufficient to the editors of Grécourt. 
They printed a truncated version of it among the poetry of this epicurean 
Abbé and it was since then reproduced in the numerous editions of his verse. 
(See, f.i., 1802, I, p. 251). They did not notice that the poem could not be 
by Grécourt since it was first published about 1670, thirteen years before 
his birthdate, 1683. 

Of the four proposed authors, La Fontaine, Pavillon, Fontenelle, 
Greécourt — and there may be more! — only Fontenelle’s claim seems to 
be more or less substantiated by the categoric declaration of the well-informed 
Abbé Trublet. Yet, he may have been unwillingly misled! 


New York University. GusTAVE L. VAN ROOSBROECK. 


KOMPOSITION UND STIL VON GRILLPARZERS NOVELLE 
DER ARME SPIELMANN. 


Starke und Schwdche, Tugend und Fehler des Osterreichischen Volkes 
ist es, daB die Grundstimmung seines Seins in Passivitat ausklingt. Man 
hat daftir nicht mit Unrecht das Wort vegetativ angewendet, welches 
ganz ausgezeichnet die Nationalfahigkeit und -Eigentiimlichkeit zu einem 
durch gepeitschten Willen und rein verstandesmaBige Vereisung nicht 
gefahrdeten — daher gegen Ungliick und Niedergang sehr widerstands- 
fahigen, aber auch zu siegreichem Kampf wenig gecigneten — Leben 
charakterisiert. Doch akzentuiert dieser Ausdruck allzu stark das fatalis- 
tische Element, das gewiB nicht fehlt, das aber nicht in einem solchen 


1) Bibl. des Recueils Coll., WW, 374, 
3) These Mémoires were published in a separate volume in 1761. 
3) p. 178, footnote, of the 1761 edition of the Mémoires. 
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AusmaB vorhanden ist, daB dadurch die gesamte Lebensrichtung eindeutig 
bestimmt ware. Denn sogar der Osterreichische Mensch baumt sich gegen 
die harte Hand des Schicksals auf, aber die Auflehnung hat nicht jene 
Energie, die anderen deutschen Stammen eigen ist. Der Osterreicher begniigt 
sich sehr oft mit einer Geste der Auflehnung und ergibt sich sodann entweder 
melodisch-melancholischer oder jronisch-bitterer Resignation. Deswegen ist 
es kaum méglich den Osterreicher — im Gegensatz zum Deutschen — 
als tragischen Menschen zu bezeichnen. Diesen zerbricht das Leben, jenen 
kann es nur zermurben. 

In der Art, wie die deutschen St4mme einander charakterisieren, liegt 
ein gut Stiick Wahrheit, eine gewisse anschauliche Psychologie, die aus 
instinktivem Empfinden erwuchs. Den Norddeutschen, und vielleicht nicht 
nur diesen, ist er an den Osterreichern so unsympathisch, daB sie ,,oberfaul” 
sind, wahrend die Osterreicher an den ,,PreuBen’” — fiir sie sind alle 
Nicht-Siiddeutsche PreuBen — das selbstbewuBte ,,Machen wir!” mitleidig 
und ironisch-wissend belachein, da sie tief tiberzeugt sind, ,,es kame nichts 
Besseres nach.”’ 

Man braucht nur die literarischen Erzeugnisse der letzten zwei Jahr- 
hunderte zu betrachten, um zu sehen, wie sehr dieser Gegensatz ausgepragt 
ist: ein Lessing, Schiller — dessen Lebensdynamik gar nicht siiddeutsch 
anmutet — Kleist oder Hebbel sind innerhalb der dsterreichischen Literatur 
schlechterdings unmdglich, wdahrend dagegen ein Hafner, Grillparzer, 
Raimund, Nestroy und sogar eine GréBe dritten Ranges wie Bauernfeld 
Undenkbarkeiten fiir das deutsche Schrifttum bedeuten. 

Mit dieser Beobachtung stimmt auch die Erfahrung uberein, die nicht- 
deutsche Auslander immer wieder beim Besuche Osterreichs und Deutsch- 
lands machen; und Auslander sehen meistens recht gut, wenigstens in den 
diuBeren Umrissen, das Typische, den eigentlichen Stil eines Landes. Erst 
vor kurzem hat ein Schriftsteller die Summe dieser Beobachtungen in den 
grotesken, aber nur zu wahren Worten zusammengefasst: ,,zwei Welten, 
die grundverschieden und siriusweit von einander entfernt sind’. Wobei 
er allerdings nicht bedachte, daB®B diese Welten einander vielleicht auf 
gltickliche Weise erganzen kénnen. 

So schwer es also Auslindern fallt, Osterreich als wirklich deutsches 
Land aufzufassen — bei der deutschen Schweiz haben sie bezeichnender 
Weise keine solche Bedenken — ebenso entriistet ist der Durchschnitts- 
Osterreicher, wollte man ihn nicht ohne weiteres als Deutschen auffassen; 
so tat er nicht nur jetzt: auch vor zehn, vor hundert, vor dreihundert 
Jahren war es nicht anders. 

Osterreichs Verhaltnis zu Deutschland bildet eines von Grillparzers 
Grundproblemen, mit dem er sich unablissig beschaftigte und das ihm 
weite kiinstlerische Aussprachemdéglichkeiten darbot. Er vermochte es aber 
niemals vollstandig zu lésen. Denn die Typen des ésterreichischen Menschen, 
die er mit verstaéndnisvoller Bitterkeit im Armen Spielmann und allen 
seinen spdteren Dramen zeichnete, geniigten seinen ethischen Auforde- 
rungen nicht, die er im deutschen Menschen verkérpert fand, der wieder 
seinen ktinstlerischen Anspruchen gegenitber unzureichend war. 
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Verscharft und modifiziert wurde dieses Grundproblem dadurch, daB 
in Grillparzer alle Formmdglichkeiten des Barock lebendig waren; diese 
konnte er mit den Forderungen, die durch Leistungen der Hochklassik 
gegeben waren, nicht vdllig in Ubereinstimmung bringen; die Schwierig- 
keiten, die ein solcher Versuch hervorbrachte, diirfen nicht unterschatzt 
werden, denn Hochklassik bedeutet die gréBte Barockferne. Dazu kamen 
noch Ansdtze eines neuen Realismus, die deutlich EinfluB auf sein Schaffen 
hatten. 

Grillparzer fithlte in sich die Berufung mehr als ein ésterreichischer 
Dichter zu sein, ein deutscher Dichter zu werden. Er hatte alle Vorausset- 
zungen zur Universalitat, er hatte die Fahigkeit ein allgemein verbindlicher 
nationaler Ausdruck zu werden, der uber der Stammesentwicklung stand, 
so sehr er auch Summe aller ktinstlerischer Bestrebungen des bayrisch- 
ésterreichischen Stammes war. Bei vollkommen objektiver Betrachtung 
muB man zugeben, daB er all dies nicht ganz erreicht hat — wenn er auch 
nicht weit vom Ziele stehen geblieben ist. 

Diese Beobachtungen miiBten eigentlich der Betrachtung jeder spdteren 
dichterischen Arbeit Grillparzers voraus geschickt werden, besonders aber 
einer, die sich mit einem so unverhiillten Gestandnis wie dem Armen 
Spielmann beschaftigt. Auch einer, die sich auf Komposition und Stil 
beschrankt. 

Denn jedes groBe dsterreichische Kunstwerk ist gewachsen: Form und 
Inhalt (oder besser: Gehalt) bedeuten hier niemals Antithesen, so wenig 
Rinde und Kern eines Baumes solche sind. 

Denkt man an die Produktion des spdten Schillers (seit dem Wallenstein), 
wo ein errungener Stil — bei allen Veranderungen im Einzelnen — mit 
Gewalt der Welt der Erscheinungen aufgepreBt wird, ein Kampf, dessen 
GréBe bewundernswert ist, so zeigt sich sehr oft eine Antithese von Form 
und Gehalt, die auf bewuBte Weise uberwunden wird. Werke solcher Art 
kann man nicht als gewachsen, sondern mu sie als gebaut bezeichnen. 

Die Behandlung der Form- und Stilprobleme bei Grillparzer muB 
viel mehr Bezug auf Inhalt und auf den schépferischen Menschen nehmen 
als es etwa bei Kritisierung eines spdten Schillerschen Dramas notwendig 
ware. 

Bei diesem geniigt es, den Grundri®B zu zeigen, die Art der Baufiihrung, 
Fassade und Innenraume, Licht- und Schattenwirkungen Silhouette u.s.w. 

Bei Grillparzer aber mu8B man versuchen, die Organe, ihr Wesen, ihre 
Bedeutung und ihre Wechselwirkung zu verstehen. 

Damit hangt es z.B. zusammen, warum allgemein Der arme Spielmann 
als Novelle bezeichnet wird, wdahrend Grillparzer seinem Werke die 
schlichtere und unverbindlichere Benennung ,,Erziéhlung’’ gab. Ich werde 
spdter im Verlauf dieser Abhandlung versuchen, diese Frage zu beantworten. 

Der arme Spielmann ist Grillparzers offenstes Gestandnis, unendlich 
erschiitternd, weil es erklairt, er ware ein Halber, ein Gescheiterter. In 
einem Erzadhlungsfragment (Grillparzers Ges. Werke, hgb. v. St. Hock, T. 10, 
S. 304) sagt Fixlmitiller, der mit Grillparzer identisch ist: ,,.Ich bin tber- 
zeugt, daB ich keine Anlage zum Dichter habe’. Spater heiBt es: ,,F. will 


Neophilologus, XI. 2 


Google 


Alker. 18 Der arme Spielmunan. 


sich sehr oft erschieBen, hat aber nie den Mut dazu.”’ Der arme Spielmann 
ist eine Selbstvernichtung, gestaltet mit allen Mitteln kennerischer Selbst- 
verachtung, durchflossen von allen Melodien einer Sehnsucht, die ldngst 
gelernt hat, zu verzichten: sie mengt abgrundtiefe, hoffungslose Ver- 
zweiflung mit milder Resignation, mit amor fati. Und trotzdem herrscht 
da eine EntschluBlosigkeit, die weder zur vélligen Weltiiberwindung noch 
zum Versuche duBerer Welteroberung fiihrt; der Schmerz dariiber ist als 
Ausdrucksform durch und durch ironisiert. . 

Diese Erzahlung ist voll tiefer Trauer, aber nicht voll starker Tragik. 


Auch einem ganz unkritischen Leser fallt auf, daB die Erzahiung sich 
in zwei Teile gliedert: wie der Verfasser den Spielmann kennen lernt und 
was ihin dieser erzdhit. Also Rahmen und Inhalt. Der Rahmen ist zwetseitig, 
er umschlieBt auch das Ende. Unverkennbar ist, daB das Gewebe des Inhalts 
eine viel dichtere Struktur hat als das der Umfassung. Man versuche blob 
eine Nacherzihlung und es wird sich zeigen, daB der Rahmen mit ctwa 
vier Sdtzen zu erledigen ist, der Inhalt aber kaum mit vierzig. 

Der Vortrag setzt mit ganz allgemeinen, mehr larmenden als melodidsen 
Ténen ein (die Sprache ist hier schwerfallig, unpersénlich und im bosen 
Sinne literarisch), wandelt allmahlich langsames Tempo in rasches uim 
(Volksfest — Torweg — Musikanten), um dann das nachste Zielmotiv (Spiel- 
mann) genau auszuftihren (Begegnung — Heimweg — Belauschen). Ein 
Nielungssttick (Morgenbesuch) leitet auf ganz ungezwungene Weise zur 
eigentlichen Handlung wiber. 

Der Weg fiihrt also vom Allgemeinen ins Besondere, von Stadt und 
Landschaft zu Festtag und Volk und dann zur merkwtirdigen Ejinzeler- 
scheinung, der eine Reihe von solchen (die anderen Bettelmusikanten) 
vorausgehen. Der Stil der Sprache schmiegt sich der Komposition gut an, 
gewinnt allmdhlich persénlichen Rhythmus, Tonfarbe und intimere Aus- 
drucksmdglichkeiten. Doch die ersten drei Seiten kénnen weder in stilis- 
tischer noch in kompositorischer Hinsicht als sehr gliicklich gelten; sie machen 
einen jungdeutsch-dilettantischen Eindruck. Erst mit dem = Abschnitt 
Torweg beginnt die Darstellung ktinstlerisch zu werden. 

Die eine Seite des Rahmens ist vollendet und die Erzahlung im engeren 
Sinn beginnt. Hier gliedern sich die Massen deutlich in zwei Bestandteile, 
die man mit den Worten Musik und Barbara bezeichnen kann. Die Grenze 
ist der zweite Besuch im Laden. Denn nun wird der Held nach dem Tode 
seines Vaters Herr tiber sein Schicksal, das er selbst zu leiten und zu ver- 
antworten hat, und nun wird ihm — Tod und Liebe haben fiir Grillparzer 
immer eine geheimnisvolle Gemeinschaft — das entscheidende erotische 
Erlebnis zu Teil (Zittern der Knie ist die a4uBere Darstellung daftir). 

Mustk gliedert sich regelmaBig in Referate (ohne hervortretende Optik 
und Plastik) und Szenen (voll Anschaulichkeit). Sodann folgt eine ziemlich 
weit, inhaltlich und stilistisch, ausgeftihrte Reflexion tiber das Wesen der 
Musik. Daran schlieBt sich ein lebhaftes Bild, das der Held nur sieht, an 
dem er aber selbst nicht aktiv beteiligt ist. Nun setzt eine Reihenfolge von 
Szenen und Referaten ein, im wumgekehrten Verhaltnis gegentiber der 
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Anordnung im Anfang. Den AbschiuB des Ganzen bildet eine Reflexion 
iiber die Unabdnderlichkeit des Todes. 

Detaillierter dargestellt ist die Komposition des Abschnittes so: Referat— 
Vaterhaus; Szene—Priifung; Referat—Folgen dieser; Szene (zweiteilig)— 
Lied, Violine; Reflexion—Wesen der Musik; Bild—Barbara im Hofe; 
Szene—Kanzlei; Referat—Seelenzustand; Szene—erster Besuch im Laden; 
Referat (zweiteilig—Folgen des Ladenbesuches, Vaters Tod; Reflexion— 
Unabdnderlichkeit des Todes. 

Dabei ist deutlich (auch im Rhythmus des Satzbaus erkennbar) der 
Hohepunkt des Abschnittes Musik die Reflexion tiber das Wesen der Musik 
(sehr begreiflich bei einem Spielmann) und das Bild (das symbolhaft die 
zweite Macht im Leben des Spielmanns andeutet). Den Nebenakzent 
traigt die abschlieBende Reflexion tiber den Tod, der sowohl mit Musik 
wie mit Weib in tiefsinniger Weise in Verbindung gebracht wird. 

Das als Barbara bezeichnete Stuck hat folgende Struktur; Szene—zweiter 
Besuch im Laden; Referat—Folgen der Erbschaft; Szene—KuB durchs 
Fenster; Referat—Seelenzustand; Szene—Barbara, Jakob; Dramatische 
Szene—Katastrophe; Refcrat—Vermdgensverlust; Szene—Abschied van 
Barbara; Referat—Reaktion; Szene—Fremde im Laden; Referat—Jakobs 
Leben bis zur Gegenwart. . 

Der Abschnitt Barbara hat hegreiflicher Weise ein viel stiirmischeres 
Tempo als der vorangehende; es ist charakteristisch, da jede Reflexion 
fehlt; dennoch ist die Komposition vollkommen symmetrisch. Der H6éhe- 
purkt des Abschnitts, in dem die ganze Erzahlung kulminiert, ist eine 
dramatische Szene, die sich auch 4uBerlich durch Stichomythie von den 
ruhigeren Szenen, die friiher kamen, unterscheidet. Ein Nebenakzent liegt 
auf der ersten Szene des Abschnitts — der Beginn des entscheidenden 
Teiles der Schicksalskurve — und ein zweiter auf der Szene ,,Fremde im 
Laden” als SchluBpunkt dieser: denn nun zeigt es sich, daB Barbara ftir 
Jakob unwiederbringlich verloren ist. 

Parallel mit dem SchluBsttick des ersten Teiles des Rahmens steht ein 
zweiter Nietungsstiick (Jakob spielt das Lied). Die Darstellung schreitet 
allmahlich aus langsamem zu raschem Tempo fort (Volksungliick — Tor- 
wey — Gartnerhaus), um das Zielmotiv Barbara genau auszuftihren. (Sare- 
szene — Friedhof — Letzter Besuch). Der Weg fiihrt also vom Allgemeinen 
ins Besondere, von Stadt und Landschaft zu Trauertag und Opfern und 
dann zur merkwiirdigen Einzelerscheinung, der eine Reihe van solchen 
(die Toten) vorangehen. Der gedrangteren Erzahlung entsprechend, die 
dein SchluB entgegeneilt, ist das Tempo hier viel rascher als im vorderen 
Rahmenstiick, doch mit diesem in einem gewissen Konnex befindlich.- 

Das nackte Schema der Komposition wiirde also, wenn man es in eine 
tibersichtliche Form bringt, die die Verhidltnisse der einzelnen Elemente 
untereinander mehr hervortreten JaBt, nach dieser Darstellung wie fulgt 
aussehen: 


Rahmen (A.): 
Volksfest 
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Torweg 
Musikanten 
Spielmann: 
1) Begegnung 
2) Heimweg 
3) Belauschung 
Nietung: Morgenbesuch 
Erzahlung: 
I. Musik: 
Referat — Vaterhaus 
Szene — Prufung 
Referat — Folgen dieser 
Szene (zweiteilig) — Lied, Violine 
Reflexion — Wesen der Musik 
‘iid — Barbara im Hofe 
Szene — Kanzlei 
-Referat — Seelenzustand 
Szene --- Erster Besuch im Laden 


Hohepunkt von I 


Referat (zweiteilig) — Folgen des Ladenbe- 
suches, Vaters Tod 
Nebenakzent { Reflexion — Unabdanderlichkeit des Todes 
HI. Barbara: 
Nebenakzent {Szene— zweiter Besuch im Laden 


Referat — Folgen der Erbschaft 
Szene — Ku durchs Fenster 
Referat — Seelenzustand 
Szene — Barbara, Jakob 
Pobepwart secs Caneel { Dramatische Szene — Katastrophe 
und von II 
Referat — Vermdgensverlust 
Szene — Barbaras Abschied 
Referat — Reaktior 
Nebenakzent { Szene — Fremde im Laden 
Referat —- Spielmanns weiteres Leben 
Nietung: Jakob spielt das Lied 


Rahmen (B): 
Volksungliick 


Torweg 
Giirtnerhaus 
Barbara: 
1} Sarg 
2) Friedhof 
3) Abschiedsbesuch 


Schon die beiden Rahmenstticke zeigen die streng parallele Komposition. 
Dabei sind alle starkeren Belichtungen, die des Spielmanns Scelenleben 
vorausblickend oder zurtickschauend allzu sehr erhellen kénnten, sorg- 
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faltig vermieden. Es fehlt daher auch eine deutliche Akzentuierung, denn 
Elemente aus I oder II brauchen nicht im Voraus oder nachtraglich im 
Rahmen unter Scheinwerferglanz dem Leser vorgefiihrt werden. Dennoch 
finden sich gerade da parodierende Vorszenen, die aber so diskret gehalten 
sind, das sie mehr gefiihlt als gesehen werden. 

Die Parallelitat der Nietungsstiicke — sie spielen sich beide Male unter 
Musikbegleitung ab — ist sehr begreiflich. Sie akzentuieren Anfang und 
SchluB des Besuches, wahrend dessen Dauer ein ganzes Menschenschicksal 
vorgetragen wird, mit allem Gliick und Leid, mit aller Lust und allem 
Schmerz. Mit Musik beginnt es, mit Musik endigt es. Dabei ist eine gewisse 
Steigerung nicht zu verkennen, da der Spielmann schlieBlich sein 
Schicksalslied spieit. 

Sehr merkwiirdig und bezeichnend ist die Symmetrie der beiden Haupt- 
stticke: in jedem dieser ist die Zahl der Referate und Szenen gleich; die 
Reihenfolge der aufsteigenden Linie steht im umgekehrten Verhaltnis zu 
der absteigenden. Beide Hauptstticke erheben sich genau in der Mitte zum 
Ho6hepunkt, der jedesmal anders zusammengesetzt und beleuchtet ist. 

Symmetrische Bestrebungen haben Einflu& auf die Unterbringung des 
Nebenakzentes von I auf der letzten Szene; denn II legt einen solchen auf 
die erste Szene. Dadurch entsteht der Vorteil, daB die Grenze der Massen 
f und If scharf betont wird. 

Das Fehlen eines zweiten Nebenakzentes in I, bzw. der zweite Nebenak- 
zent von If scheint eine Durchbrechung der regelmaBigen Gliederung zu 
sein. Aber nur im Schema! In Wirklichkeit ist diese Asymmetrie ein 
rhythmisches Bediirfnis, da nach der mit notwendiger Schirfe erfolgten 
Akzentuierung des allgemeinen Héhepunkts ein nochmaliger, etwas schwa- 
cherer Akzentationshub als Ausklang erwartet wird, was auch inhaltlich 
vorteilhaft zur Geltung kommt, da gerade diese Szene noch einmal einen 
SchuBstrich unter eine verfehlte Existenz setzt; auBerdem liegt ein Ejin- 
schnitt vor, da der Spielmann seine Erzaihlung abschlieBt. — Man kénnte 
ubrigens den zweiten Nebenakzent auch als symmetrische Entsprechung 
des ersten auffassen. 

Bezeichnend fiir die Manigfaltigkeit der Grillparzerischen Stilmittel ist 
die antithetische Parallelitat im Rahmen: Volksfest—Volksungliick, Torweg 
mit Lebendigen—Torweg mit Leichen (ein geistreiches Wortspiel); dann 
das Paar Spielmann-Barbara (das iibrigens unmittelbar vor der I<ata- 
strophe einen eigenen Punkt der Komposition bildet); dazu die entspre- 
chenden Unterabteilungen: Begegnung—Sarg (in dem der tote Spielmann 
liegt, den der Erzahler nun zum letzten Mal trifft); Heimweg—Friedhof 
(der das schlieBliche Heim jedes Menschen am Ende seines Lebensweges 
wird); Belauschung—Abschiedsbesuch (bei dem der Erzihler Barbaras 
groBen Schmerz belauscht). 

Auf diese Weise bringt Grillparzer Leben in die strenge Komposition, 
legt tiber die Kalkknochen bltihendes Fleisch, erzeugt die volle Illusion 
realen Seins. Dies alles gibt der Erzihlung ihre kiinstlerische Starke, die 
auf Verwertung klassizistisch—musikalischer, barocker und _ realistischer 
Kunstmittel beruht. 
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Eine inhaltliche Parallelitat der Abschnitte Musik—Barbara vermied 
er, um das Gerippe nicht allzu stark hervortreten zu lassen, was ja auch 
den farbigen Lebenseindruck vermindert und die Vorstellung des Schicksals- 
haften geschddigt hatte; diese Elemente waren dem Dichter — ich will 
nicht sagen, dem bewuBten — wichtiger als die strenge Stilisierung nach 
klassizistischem Vorbild. 

Im Rahmen aber ergab sich die Notwendigkeit, sehr energisch auf absolute 
Symmetrie zi halten, um den barocken und realistischen Elementen die 
Méglichkeit der Zerstérung der vollendeten Form zu benehmen. 

Manche Szenen haben symbolischen Wert und gewinnen dadurch eine 
engere Verbindung mit der Gesamtheit der Welt, von der sie als merk- 
wiirdige Einzelerscheinungen abgetrennt wurden. 

Schon durch die Volksschilderungen, die ein leichter Hauch abwehrender, 
aber nicht unfreundlicher Ironie durchweht, sind die Voraussetzungen 
von Barbaras und ihres Vaters Charakter gegeben. Hier wird Volk an sich 
gezeichnet, auBerlich vielleicht mit etwas zeitgebundenen, jungdeutschen 
Mitteln, Volk mit allen seinen Widerspriichen, das bald roh, bald zart, 
bald edel und bald brutal ist. 

Deutlicher wird die Symbolik in den Torweg-Motiven. Hier wie dort 
ein Strom, hier von Menschen, dort von ausgetretenen Fluten. Rticksichts- 
los ist er in beiden Fallen, durch ihn kommt nur, wer ihn mit kraftigen 
Armen und FiiBen durchschwimmen kann. Vom Spielmann heiBt es aber: 
» Hand und FuB von auffallender Zartheit.” 

Wer nicht durchkommen kann, geht in den Wellen unter und wird 
dann als lastiger Kadaver ausgeworfen. Einmal auf den Abhang der erhéhten 
DammstraBe, wo der StelzfuB, der verwachsene Knabe und der arme 
Spielmann stehen, das andere Mal in den Torweg, wo die Leiche liegt, 
bis staatliche Funktiondre die nétige Besichtigung erledigt haben. 

Die beiden Szenen sind tief erschtitternd, grauenerregend und mit kunst- 
reicher Hand ausgefiihrt. Sie bilden eine bezeichnende Kulisse um ein 
Leben, das aus eigener Schuld und Schwiche zerstért wurde. Vergessen wir 
nicht, da® Grillparzer nicht nur tiber den Spielmann, sondern auch iiber 
sich selbst Gerichtstag hielt. DaB der Spiclmann bei einem Rettungsversuch, 
den er aus altruistischen Motiven unternahm, umkam, zeigt sein hohes 
Ethos, verringert aber nicht den vorgebrachten Vorwurf gegen ihn. 

In diesen Szenen liegt noch etwas Anderes: die echt dsterreichische 
Neigtung sich ins Todesproblem einzuwiihlen, eine Neigung, auf die Ernst 
Bertram in seinem Stifterbuch feinftihlig hinwies und die ein uberraschendes 
Licht auf die dOsterreichische Seele wirft. Grillparzer bedeutet keine Aus- 
nahme in jener Reihe, die von Heinrich von Melks Zeiten durch den Wandel 
der Jahrhunderte hindurch sich bis auf unsere Tage fortsetzt. 

Gerade in der zu untersuchenden Erzdhlung gibt es einen Hinweis auf 
die Ursache der Osterreichischen Neigung fiir das Todesproblem, der wohl 
nicht zufallig akzentuiert ist und gerade in der Mitte der eigentlichen 
Erzahlung tiegt. 

In der Reflexion iiber die Unabdnderlichkeit des Todes heiBt es: ,,... und 
ich hoffe ihn (den Vater) einst wiederzufinden, wo wir nach unseren Ab- 
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sichten gerichtet werden und nicht nach unseren Werken.”’ Diese eigenttim- 
lichen Worte scheinen darauf hinzuweisen daB das Todesproblem fiir Grill- 
parzer in einem mehr als gewéhnlichen Konnex mit dem Religidsen steht. 

Ich muB mich mit dieser Andeutung begniigen, da eine ausfiihrliche 
Besprechung von Grillparzers religidsem Empfinden an dieser Stelle nicht 
mdéglich ist. 

Im Abschnitt Musik ist der HOhepunkt durch die vorhergehende zweiteilige 
Szene vorbereitet, die die in diesem Abschnitt wirkenden Schicksalsmachte 
sinnenhaft deutlich hervorhebt. 

Der symmetrischen Komposition entsprechend ist auch der Reflexion 
iiber das Wesen der Musik ein zweiteiliges Referat vorausgeschickt, das 
in den neuen Zustand hintiberleitet. Sehr merkwiirdig ist es, daB die Reflexion 
selbst eine Darstellung einzelner in dieser Erzahlung angewendeter kom- 
positorischer Prinzipien bringt: ,,..... der dritte Ton zusammenstimmt 
mit dem ersten und der fiinfte desgleichen und die Nota sensibilis hinauf- 
stcigt wie eine erfiillte Hoffnung, die Dissonanz herabgebeugt wird als 
wissentliche Bosheit oder vermessener Stolz und die Wunder der Bindung 
und Umkehrung....” Betrachtet man das Kompositionsschema, so findet 
man, daB — natiirlich ist an Stelle des Nebeneinanders der Musik das 
Nacheinander der Erzihlung getreten — daB der erste mit dem dritten 
Ton iibereinstimmt (auch inhaltlich) und ebenso der fiinfte (inhaltlich 
iibertragen), mit Uberspringung der Szene Kanzlei, da hier fiir das rhyth- 
mische Gefiih! noch die Reihenfolge Referat—Szene gilt, in die sich bereits 
aus kompositorischen Griinden die neue Anordnung Szene—Referat mischt. 
DaB die Nota sensibilis aufsteigt wie eine erfiillte Hoffnung, ist aus dem 
fast versmaBigen Klang der Worte in der Musikreflexion erkennbar. Die 
herabgebeugte Dissonanz: noch nicht hat Barbara die im Hofe singt, jene 
verhingnisvolle Macht, die Weib und AuBenwelt auf die Menschen austiben 
und sie der tiefsten Musik ihres Innern entfremden, die Leid bringen durch 
wissentliche Bosheit oder durch vermessenen Stolz. (Man denke hier an die 
Tiidin von Toledo und Traum ein Leben!) Diese Stelle allein beweist, wie 
sehr dieses Werk eine Konfession ihres Urheber ist. 

Die Wunder der Bindung und Umkehrung ....’’: sind sie nicht 
ebenfalls in der Komposition der beiden Hauptteile aufzufinden? Vielleicht 
bestehen sie in der Verkoppelung der beiden Teile und in der kunstvollen, 
stets die Reihenfolge wechselnden Anordnung der Elemente der auf- und 
absteigenden Linie. 

Und der canon a tre — kann man da nicht an die Abschnitte Spielmann 
und Barbara mit ihren drei Unterabteilungen in den beiden Rahmen- 
stticken denken? Ist die fuga nicht die doppelte Nietung des Rahmens, 
das punctum contra punctum nicht der Héhepunkt von II? Canon a duo 
mag die Verwendung von Paaren: Referat—Szene, Szene—Referat andeuten, 
kann aber auch die zweigeteilten Szenen und Referate meinen. 

Grillparzer besaB tiefe musikalische Einsichten, er beschdaftigte sich 
zeitweise viel mit Kontrapunktik und es ist sehr wahrscheinlich, daB er 
die Spielmannserzahlung ganz nach musikalischen Grundzdtsen komponierte— 
es braucht nicht bewuBt geschehen zu sein. 
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Durch die bisherige Erzahlung ist deutlich geworden, da8 den Spielmann 
Musik beherrscht, er aber nicht sie; im Tiefsten war sie es, die mit der Gewalt 
einer unbezahmten Schicksalsfunktion Jakobs Leben so erbarmlich machte. 

Allmahlich wird aber noch eine andere Macht wirksam, die beherrschend in 
seine Existenz eingreift; bezeichnender Weise wird sie durch das Vehikel 
der Musik herbeigefiihrt. Es ist das Weib, das auf ihn ebenso groBen 
EinfluB austibt wie die Musik. 

So wenig der Spielmann zum tiefsten Kern der Musik vordringt (hatte 
er dies kénnen, hatte sein Leben tiefere Bedeutung gewonnen, hatte 
erlést und gelautert werden kénnen und er selbst ware Sieger, vielleicht 
im Untergang, geworden) — ebenso wenig erobert er das Weib. Barbara 
kuBt ihn — er bleibt passiv und im entscheidenden erotischen Augenblick 
seines Lebens gibt er ihr durch die Glasscheibe einer Tiire den KuB8 zurtick. 
Ware der Spielmann ein Mann gewesen, er hatte sich durch Tiir und Glas- 
scheibe nicht hindern laBen und hatte Weib und Leben erobert, aber er 
war nicht entschlossen, energisch, rticksichtslos und brutal, sondern hatte 
unselige Musik in sich, die ihm durch ihre Halbheit vom Leben abhielt, 
er verstand sich nicht auf die Mittel, durch die Welt und Weiber vom 
Schlag einer Barbara bezwungen werden, die nicht ohne tieferen Grund 
eine gewisse Neigung zu einem Schlachter (!) hat. Aber Jakob, nach I. Volkelt 
yy! ypus der dem Leben nicht gewachsenen Innerlichkeit,’” war nur miide, 
feinfiihlig, zart, dekadent — ein Osterreicher mit einem Wort, wie Grill- 
parzer einer war. 

Seine eigensten Lebensprobleme hat er in der Erzahlung geoffenbart. 
Der arme Spielmann gehért in die Reihe der Selbstvernichtungen, die so 
oft groBe kiinstlerische Persénlichkeiten tiber sich selbst ausgesprochen 
haben. Dadurch ist natiirlich der d4uBere und der innere Stil des Werkes 
sehr becinfluBt. 

Des Spielmanns Musik ist Grillparzers Dichtkunst. Er wuBte, er war 
ein Dichter, aber er zweifelte, ob er die Ausdrucksfahigkeit hatte. Er besaB 
das echteste Gefiihl und erlebte alle Wunder und alle Magien seiner 
Begabung und genoB sie wie der Spielmann in lustvoll-schmerzlicher 
Vereinsamung; den anderen Menschen aber, meinte er oft in dunklen 
Stunden, klinge sein Lied wie elende Stiimperei. Nie konnte er es so spielen, 
daB es welterobernd ward wie das der GroBen in Weimar. Dennoch aber 
strebte er wie sein Spielmann héchsten Zielen zu, beschaftigte sich mit 
den mdchtigsten Vorwiirfen (,,ungeheuer schwierige Kompositionen, ganz 
schwarz von Passagen und Doppelgriffen’). Mit gut dsterreichischer 
Selbstironie setzt er hinzu: ,,Und derlei spielte der alte Mann mit seinen 
ungelenken Fingern’’. Schon einige Seiten friiher hatte der Erzahler seine 
Verwunderung dartiber ausgedriickt, daB der Spielmann zwar von den 
héchsten Stufen der Kunst spreche, aber nicht im Stande ware, den 
leichtesten Walzer fa8bar wiederzugeben. _ 

»Leben heiBt dunkler Gewalten Spuk bekaémpfen in sich....’; Grill- 
parzer hatte gewiB diesen Ibsenvers ebenso unterschrieben wie den uber 
das Dichten. 

Mancherlei Spuk, aufgestiegen aus dunklen Seelengriinden, umgab sein 
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Leben. Besonders mysteriés war sein Verhdltnis zum Weibe. Man lese nur 
die beiden Tagebuchnotizen: ,,Am Ende ist es doch mein grillenhaft beo- 
bachteter Vorsatz, das Madchen nicht zu genieBen....’’ (Mai 1826, Ges. 
Werke, hgb. v. St. Hock, T. 15, S. 120); ,,Unbegrenzt wie meine Ejifersucht 
ist mein Hang zur Liebe und zur Wollust” (ib., S. 15, 1808). Das war es, 
was sein Verhaltnis zu Frauen immer so unselig machte und warum Katty 
seine ewige Geliebte blieb. 

Er stand dem Weibe immer wie durch eine Glasscheibe getrennt gegen- 
uber nie 6ffnete er die letzte Tur oder zerschlug die Scheibe. 

Grillparzers Fahigkeit das Entscheidende durch ein bildhaftes Svyvinbol 
mit beinahe peinlicher Deutlichkeit ausdriicken zu k6énnen, erlebt in der 
erwdhnten Erzdhlungsszene vielleicht ihren héchsten Triumpf. Aber er 
sprach da auch von seinem tiefsten Zentralproblem, das ihn vielleicht noch 
starker bewegte als seine himmlisch-schéne, sttimperhafte Musik. 

Aus solchen Problemen ergab sich der Stil des Grillparzerschen Lebens 
und damit auch der innere und duBere Stil seines kiinstlerischen Schaffens, 
der gleichzeitig unnachahmlich persénlich wie auch unerhodrt éster- 
reichisch ist. 

Fs wurde oft gesagt, daB das Problem von Sein und Schein ein fiir 
Grillparzer prinzipielles ware. Doch man iiberschdtzte da einen wort- 
spielerischen Trinkspruch, den der Dichter einst gesprochen hatte. Denn 
das Problem von Sein und Schein ist fiir Grillparzer mehr ein Ausdruck 
jener dunklen Machte, die in seinem Innern lebten und auf die hinzuweisen, 
ich versucht habe. Grillparzer macht auf bekannte Weise aus der Not cine 
Tugend. Weil er nie mit dem Leben zurechtkam, schatzte er nur das Sein, 
nicht aber den Schein. Wobei er etwas radikal Schein mit (auch durch den 
hartesten Kampf und mit den ehrlichsten Mitteln errungenen) Erfolg gleich- 
setzte. Aber er hatte doch nicht die Kraft alle die brennenden Wtinsche 
dem Leben gegentiber zu unterdriicken. Deswegen schuf er sich eine Art 
Idealgestalt, den armen Spielmann Jakob, der so ganz Sein und gar nicht 
Schein war. Doch war Grillparzer sich selbst gegeniiber objcktiv und grausam 
genug, um zu verstehen, welche Ursachen diese Idealgestalt hatte. So 
ward das Werk ein Gerichtstag. So muBte der Stil gleichzeitig ein tiberlegener, 
durchblickender sein. 

So ward aber auch die Erzéhlung zur Predigt im hdéchsten und schénsten 
Sinn. Ihr Inhalt ist identisch mit dem der Medeaverse: 


,Was ist der Erde Gliick? — Ein Schatten! 
Was ist der Erde Ruhm? — Ein Traum!’”’ 


Aber immer wieder verlangt das Menschenherz nach diesem Schatten 
und Traum. Das ist menschliche Schuld, die nur gestihnt wird durch ,,Trage! 
Dulde! BiiBe!” 

Und nun tritt jenes Tragikomische ein, daB Grillparzer im Tiefsten nicht 
an diese Lebensregel glaubt....! 

So ist bei ihm alles im Zwielicht, herrscht ewiges Schwanken, das dem 
Kiinstler viel geniitzt und viel geschadet hat, aber das dem an sich krank- 
haften Menschen nicht giinstig war. 


Google 


Alker. 26 Der arme Spielmann. 


Grillparzer wuBte, daB auf Erden nur des Herzens stiller Frieden Gliick 
ist und die schuldbefreite Brust —- aber nimmer konnte er es lassen sich 
nach der gefahrlichen GroBe, nach Macht und nach strahlender Stellung 
in der Welt zu sehnen. — 

Der Stil des Armen Spielmann ist ein durchaus intimer, Dem entspricht 
im AuBeren, daB einzelne Ziige aus Grillparzers Leben in das Gewebe 
eingewirkt sind, so die Schulszene mit dem verhdngnisvollen Wort, die 
Freuden einer Osterreichischen Beamtenlaufbahn und die Gestalt des 
Spielinanns, den er ja als wirklichen Menschen getroffen hat. 

Sehr fraglich scheint mir aber zu sein, ob der Dichter in Barbara Katty 
darstellte, Eine leise Erinnerung diirfte vorgeschwebt haben, doch ergab sich 
diese aus dem Problem. Barbara ist Weib an sich, Weib aus der Tiefe des 
Volkes, unverfeinert, sie will geheiratet und versorgt werden, Kinderbekommen 
und Respekt vor ihrem Manne haben, sie ist nicht gut, sie ist nicht schlecht, 
sie ist Materie mit allen Méglichkeiten. Sie wendet ziemlich kaltbliitig dem 
schwachen, unbehilflichen, etwas komischen Freier den Riicken, da er sein 
Vermoégen verloren hat, und heiratet nach dem Wunsche des Vaters. Doch 
empfand sie fiir Jakob eine echt weibliche Teilnahme — wie mit allem Hilf- 
losen. Deshalb schtitzt sie auch den Spielmann vor der Ausbeutung durch 
ihren Vater, der leider bisweilen ein etwas dunkler Ehrenmann zu sein 
scheint. Aber in ihre Teilnahme fiir Jakob hat sich doch etwas Anderes 
geinischt, denn ,,die Tranen liefen ihr stromweise tiber die Backen’’. Man 
kann unsicher sein, ob sie das Wesentliche ihres Weibesschicksals durch 
Kraft oder Schwdche verloren hat. Verloren hat sie es jedenfalls und so 
bildet sic des Spielmanns trauriges Widerspiel. Man ist fast versucht zu 
glauben, daB Grillparzer sagen wollte: seht, es ist gleichgitiltig, ob man 
schwach oder kraftvoll ist, das Leben entgleitet einem doch immer! Der 
Dichter hat viele ratselhafte Frauengestalten gezeichnet, aber keine, die so 
schlicht und erdgebunden und doch so aller Geheimnisse voll ist. Barbara 
hat etwas von Isolde, deren Leben nur Liebe ist — und trotzdem 
beginnt sie als richtige ,,hantige Resch’n” (wie der unvergleichliche Wiener 
Ausdruck lautet) unmittelbar nach dem Begrabnis ihres Gehepien noch 
auf dem Friedhof Streit um eines Trinkgelds wegen. 

Uber den Stil der Sprache konnte ich mir schon frither bei einzelnen 
Stellen Bemerkungen erlauben. Ergdnzend will ich noch anfiihren, was Hock 
ein der Ejinleitung zu seiner Grillparzer-Ausgabe tiber diese Angelegenheit 
sagt, da ich nicht glaube, eine bessere Charakteristik formen zu kéngen: 
Grillparzer ,,la8t ihn (den Spielmann) erzdhlen in jenem unbeholfenen aus 
der Sprache des Volkes und dem Jargon der Kanzleien seltsam gemischten 
Deutsch, das den Halbgebildeten im vormarzlichen Osterreich bezeichnet.” 

SchlieBlich médchte ich mich mit der Frage beschaftigen, warum Grill- 
parzer sein Werk Erzadhlung nannte, es aber allgemein als Novelle aufgefaBt 
wird. Dadurch wird sich auch Einiges der Kompositions- und Stilfrage 
aufhellen, das bisher noch nicht dargestellt werden konnte. 

Die Grenze von Novelle und Erzaéhlung ist weder praktisch noch theo- 
retisch leicht zu bestimmen. Goethes und Heyses Novellendefinitionen 
wiirden einigermaBen auf Grillparzers Arbeit passen, doch ihr nicht vdéllig 
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entsprechen. Sie sind auch etwas einseitig in der Betonung des romanischen 
und spdtmittelalterlichen Vorbildes und auBerdem zu eng in der wort- 
lichen Fassung. In dem Buch von G. Lukacs Die Theorie des Romans 
(Berlin 1920) finde ich folgende Charakterisierung der novellistischen 
Kunstform: ,,.... Form der isolierten Merkwiirdigkeit und Fragwiirdig- 
keit des Lebens.” ,,Indem die Sinnlosigkeit in unverhiillter, nicht besché- 
nigender Nacktheit erblickt wird, gibt ihr die bannende Macht dieses 
furchtlosen und hoffnungslosen Blickes die Weihe der Form: die Sinn- 
losigkeit wird, als Sinnlosigkeit, zur Gestalt, sie ist ewig geworden, von der 
Form bejaht, aufgehoben und erlést.’’ (S. 38) Diese Definition witirde aus- 
gezeichnet auf den ,,Armen Spielmann” passen. Sie gibt aber auch, wie mir 
scheint, einen tiefen Einblick in eine Seite des Grillparzerischen Charakters, 
die wieder mit dem eigenttimlich schwankenden und schillernden Ver- 
haltnis des Dichters zum Religidsen zusammenhdngen diurfte. 

Der Dichter selbst aber stand als Theoretiker ganz im Banne der Goethe- 
schen Definition, der romantischen Kunsttheorien, der strengen Kleist- — 
schen und spanischen Vorbilder, Daher glaubte er seinem Werk nur die 
zwanglosere und unverbindlichere Gestalt der Erzihlung gegeben zu haben, 
obwohl er ursprtinglich sicher eine Novelle plante. Im Verlaufe der Arbeit 
aber wuchs das urspriingliche Hauptmotiv (Musik) nicht so wie wie das 
urspriingliche Sekunddarmotiv (Weib), das bald den starksten Akzent trug 
und Gipfel ward. Eine in ihren Motiven zwiespaltige Novelle war nach 
Grillparzers klassisch gefiarbten theoretischen Anschautungen keine Novelle. 
AuBerdem hatte der Rahmen eine unverhdltnismaBige Breite angenommen, 
die dem stets wachen Barockgeftihl des Dichters entsprang: die Proportionen 
von Rahmen und Inhalt sind typisch barock. Die sonstige Gliederung 
entsprach ganz Weimarer, Kleistschen und spanischen Forderungen (die 
merkwiirdiger Weise in Hinsicht auf die Novelle tibereinstimmend sind) — 
mit Ausnahme der Doppelmotive und der daraus sich ergebenden Doppel- 
gipfligkeit. Das Musikalische beférderte das Streben nach einer symme- 
trischen Komposition. Aber das Fazit des Werkes ist mehr barocke 
Dissonanz als ktihle klassizistische Harmonie; das Wesen der Probleme 
und ihre Haltung gegeneinander, vor allem in dem ziemlich unverhiillten 
Entschleiern des Persénlichen, wenig stilisiert. 

Grillparzer empfand das Nebeneinander von klassizistischen, barocken 
und realistischen Elementen als Stilbruch, der mit seiner Vorstellung vom 
Wesen der Novelle nicht tibereinstimmte. Daher wollte er sein Werk nur 
als Erzahlung bezeichnen, die ja in bequemer Weise — sie ist daher 
typische Dilettanten- und Anfianger-Form — zwischen der starksten, noch 
nicht Drama gewordenen, Ballung der Welt (der Novelle) und der flu- 
tenden, kosmischen Epopée (dem Roman) vermittelt. 

Auch fehlte es dem Helden, der ganz Osterreicher ist, an jener Tragik, 
die nach Grillparzers Ansicht zur strengen Kunstform gehorte. 


Arnhem, E. ALKER. 
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KRINKE KESMES UND DEFOES ROBINSON. 


1921 verdffentlichte der amerikanische Literarhistoriker Hubbard ein 
Werk, das eine eigenartige Rolle in der Robinsonforschung spielt; der 
Titel lautet: Een nederlandsche Bron van den Robinson Crusoe. De Historie 
van den El-Ho, Een Episode uit de Beschryvinge van het magtig Koningrvk 
Krinke Kesmes door Hendrik Smeeks, 1708. Herdrukt naar het Origineel, 
vertaald uit het Nederlandsch in het Engelsch en vergeleken’ met de Historie 
van Robinson Crusoe door Lucius L. Hubbard. Den Haag, N. Posthumus, 
Daendelsstraat 68. 1921. 

Daraus wird klar, daB es sich hier um eine Vergleichung des beruhmten 
‘englischen Werkes mit der in neuerer Zeit zuerst wieder von Hermann 
Hettner ') erwadhnten und dann durch Dr. Stavermans 2) Forschung bekannt 
gewordenen hollandischen Utopie handelt, deren voller Titel lautet: Be- 
schryvinge / Van het magtig Koningryk, Krinke Kesmes. / Zynde een groot, 
en veele Kleindere / Eilanden daar aan horende; Makende te samen een 
gedeelte van het / onbekende / Zuidland. / Gelegen onder den Tropicus 
Capricornus. / Ontdekt door den Heer / Iuan de Posos, / En mit deszelfs 
Schriften te samen gestelt / Door H. Smeeks. / Emblem mit der Legende: 
Ingenio et Industria. / Te Amsterdam, / By Nicolaas ten Hoorn, / Boek- 
verkooper, over ’t Oude Heeren Logement, 1708. 

Hubbard schickt seiner Untersuchung ein ,,Apropos’”’ voraus, ein Zitat 
aus Lebrets Vorrede zu Cyrano de Bergeracs Histoire comique, woraus 
gleich zu Anfang die Tendenz des Buches hervorgeht, denn es ist dort die 
Rede von ,,voleurs de grands chemins qui se parent aux dépens de ceux qu’ ils 
dévalisent.” (S. XI). Im Vorwort seines Buches stellt Hubbard allerlei Be 
trachtungen tuber literarischen Diebstahl an und findet, daB dieser eine 
ltickenlose Kette von der Vorzeit bis zur Gegenwart bilde. 

Auch Defoe habe sich eines solchen schuldig gemacht: ‘“‘ The number of... 
appropriations may be found to be so great, that ‘Robinson’ will have to be 
regarded as an imitation, and the credit for originality in the common motif 
that underlies the two stories will rightly be accorded to Smeeks.”’ Er nimmt 
dann Gelegenheit, auf einen friiheren Urheberanspruch zu gunsten Smeeks’ 
hinzuweisen §), dessen Nichtbekanntwerden auf Universitaten und in anderen 
literarischen Kreisen er als eine unentschuldbare Vernachlassigung be- 
zeichnet. Um nun diese schwere Anklage zu erharten, legt er loyalerweise 
den hollandischen Originaltext, die englische Ersttibersetzung aus seiner 
Feder und alles ihm erreichbare Material vor und zieht dann seine eigenen 
Schltisse tiber die eine Quelle, “from which Defoe appears to have drawn 
much of his material, and possibly his inspiration also.” (S. XXI1f.) Er findet 
in Defoes Werk ‘“‘resemblances... which are more or less disguised(!) in places 
under cover of a mannerism or method, peculiar to the Robinson narrative...” 
(S. XVII). Er zweifelt nicht, daB Defoe schlankweg aus seiner ,,Vorlage’’ 


1) Hettner, Litteraturgesch. d. 18. Jahrh. 1865 I, p. 305. 

8) Staverman, Robinson Crusoe in Nederland, Groningen 1907. 

3) G. J. Hoogewerff, Een nederlandsche Bron van den Robinson Crusoe. Onze Ecuw, 
Sept. 1909 V. 360 ff. 
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abgeschrieben habe. (S. XXII f.). Er unterrichtet dann seinen Leser iiber 
die Bedeutung der Smeeksischen Utopie, in der die Episode von dem an 
Land zuruckgebliebenen Schiffsjungen, also die vermeintliche Quelle zum 
Robinson, vorkommt, iiber die diirftigen Daten, das Leben Smeeks’ betreffend, 
liber die Einrichtung und die Geschichte seines Buches und dessen Beur- 
teilung in der Literaturgeschichte; hier verweilt er begreiflicherweise sehr 
eingehend bei den tibereinstimmenden Ansichten Hoogewerffs und S. P. 
L’Honoré Nabers'), der des ersteren Ausfiihrungen erweitert, und bei 
dieser Gelegenheit (S. XXXIII) erfahren wir auch die Veranlassung zu 
dem seltsamen Titel des Buches Hubbards. Da mich die Taufe des Werkes 
svimptomatisch anmutet, so sei, wie sie zustande kam, kurz mitgeteilt: 
Auf Nabers Artikel hin ist Hubbard mit ihm in Briefwechsel getreten und 
erfuhr von ihm, daB auf der Reise de Viaminghs nach Westaustralien 1697 — 
also einer ganz anderen als der in Rede stehenden, von Smeeks in das Jahr 
1655 verlegten — ein Schiffsjunge namens Sjouke Gabbes an Bord gestorben 
sei, wie der Schiffsbericht angebe; es sei aber trotzdem(!) mdglich, daB 
er bei einer Landung von 32—33 Mann abhanden gekommen sei; da nun 
Hubbard einen Namen ftir den unbenannten Schiffsjungen Smeeks’ sucht, so 
verleiht er ihm diesen wegen ,,des historischen Hintergrundes’’! (S. XX XIII f.) 

Als Gewahrsmann ftir Defoes Kenntnis des Hollandischen fulhrt Hubbard 
(S. XXXII) Hoogewerff an, der ‘also believes that Defoe knew Dutch, and 
was competent to read Smeeks’s book. Nun lassen sich dafiir aus der gesamten 
Literatur wohl keine Beweise anfiihren, mit dem ,,Glauben”’ ist aber hier 
doch nichts getan und gewichtige Argumente sprechen dagegen. Auf einen 
Vorwurf der Unbildung durch Tutchin antwortet Defoe in seinen Reviews 
Il 149: ‘As to my little learning and his great capacity, I freely challenge him 
to translate with me any Latin, French and Italian author... and by this we 
Shall have an opportunity to show the world, how much De Foe, the hoster, 
is inferior in learning to Mr. Tutchin, the gentleman’ — bei dieser Gelegenheit 
nahm Defoe wohl keinen AnlaB, mit seinen Sprachkenntnissen hinter 
dem Berge zu halten. Minto (Men of Letters, Defoe S.5) fiihrt Latein, Grie- 
chisch, Italienisch, Spanisch und Franzésisch als die fremden Sprachen an, 
die Defoe konnte. Das Hollandische ist nirgends erwahnt. Defoes zweijahriger 
Aufenthalt auf dem Festlande la4Bt sich Ortlich nicht feststellen, doch ist 
es wahrscheinlich, daB er seiner Handelsbeziehungen wegen in Portugal 
und Spanien reiste, mdglicherweise auch in Frankreich und Deutschland. 
Die Vermutungen Hoogewerffs tiber einen Aufenthalt in Holland entbehren 
aller festen Anhaltspunkte. Defoes Mitteilungen tiber die Sprachkenntnisse 
zweier in Europa reisender Kaufleute (Compleat Gentleman 2. ed. Biilbring, 
p. 221) sind unbefangene AuBerungen tiber seine Auffassung von den Sprach- 
verhaltnissen: ‘Also he spoke the High Dutch and that in the severall dialects 
of Prussia, Danemark and Sweden...’.. ‘The other was what we call a Turkey 
merchant... He spoke also Italian, French, Low Dutch and English.’ Einmal 
also zahit Defoe zu den hochdeutschen Mundarten die PreuBens, Danemarks 
und Schwedens, dann wieder spricht er von ‘Low Dutch’ im besonderen. 


1) Nog eens de Nederlandsche Bron van de Robinson Crusoe. Onze Eeuw X, 3. Marz 1910. 
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Die einzige hollandische Stelle in Defoes Werken: ,,den wild zee’ (Robinson, 
Globe Ed. p. 43), womit er das stiirmische Meer bezeichnet, ist falsch gegen- 
uber richtigem de wild zee, wenn auch Hoogewerff (ohne Beleg!) behauptet, 
jene Wendung komme in hollandischen Schiffsjournalen des 16. u. 17. 
Jahrh. regelmaBig vor. 

Nach einer langeren Analyse der langst bekannten Fehler im Robinson — 
Wiederholungen und Widerspriiche (S. XXXV ff.): z. B. daB der Held 
auf dem Wrack seine Taschen mit Zwieback fiillt, nachdem er seine Kleider 
auf dem Strande zuriickgelassen hat —, versteigt sich Hubbard zu der 
ungeheuerlichen Behauptung (S. XLIII), daB Defoe — dessen rasche, meist 
durch wirtschaftliche Not gedrangte Arbeitsweise doch wahrlich jeder 
Literarhistoriker kennen diirfte — diese Wiederholungen und Verrenkungen 
seines Materials absichtlich eingeftihrt habe, um dessen Herkunft aus 
Krinke Kesmes zu verschleiern! Angesichts einer so monumentalen Auf- 
fassung eriibrigt sich wohl jede Widerlegung! 

Hubbard billigt Defoe zu (S. XLIV), daB in einer Reihe von Fallen “‘the 
Situation is likely to govern the action’. 

Unwahrscheinlich dtinkt es ihm dagegen — und mit vollem Recht — daB 
ganze Gedankenreihen (a series of ideas)in derselben Folge zwei verschiedenen 
K6pfen entsprungen sein kénnten. Wir sind nun begierig, solche ,,Gedanken- 
reihen”’ kennen zu lernen. Die Art, wie beide Einsiedler zu ihrem Gute kommen: 
der hollindische Schiffsjunge, indem er seine fiir ihn zurtickgelassene Schiffs- 
kiste findet, Robinson, indem er das Wrack pliindert, und dann, daB beide 
ihre Vorrdte aus je einem fremden Wrack erganzen (Robinson sogar aus 
zweien), das l4&8t Hubbard noch als ein zufalliges Zusammentreffen gelten. 
Aber daB in beiden Werken die zuerst gewonnenen Vorrate auf den ‘‘skipper’’, 
also den Kapitan des Schiffes, von dem jeder kam, zuriickgehen, das beweise 
direkten EinfluB, umsomehr, als das Wort ‘“‘skipper” im Robinson nur 
dies einemal vorkommt, wdhrend sonst dort ‘Master’ oder ‘Captain’ steht. 
Das heiBt nichts anderes, als daB das Vorkommen eines fiir denselben Gegen- 
stand beiden Sprachen gemeinsamen Ausdruckes in zwei stofflich verwandten 
Erzdhlungen als Argument fiir die Abhangigkeit der einen gebucht wird. 
Mit einer solchen Beweisfiihrung kénnte man allerdings den EjinfluB®B einer 

_- jeden Erzadhlung auf irgend eine andere erharten. 

Auch daB die Begegnungen der beiden Helden mit den Wilden sich in 
beiden Werken zunachst unblutig, dann in der Folge immer dramatischer 
und kampflicher abspiclen, wie Hubbard feststellt, ist eine selbstverstiind- 
liche Steigerung der Handlung; kann man doch bei keinem der beiden Ver- 
fasser erwarten, er werde gleich mit der Tur ins Haus fallen. 

Die Auffindung von FuBspuren in beiden Werken ist ein weiterer Beweis 
fiir Hubbard, daB Defoe von Smeeks geborgt haben miisse. Der Kenner 
des ‘Robinson‘ mége die beriithmte Stelle mit den beiden Erwdhnungen 
bei Smeeks vergleichen: 1) Die Bemannung des ,,Goude Draak” setzt auf 
der Suche nach den verschollenen Schiffbriichigen einige Leute an Land, 
"maar vonden niemand, dog zaagen eenige drukkingen van bloote voeten in 
’t zand (S. 126). 2). Als der Schiffsjunge den Weg aus dem Busch nach der 
See gefunden hat, geht er auf der Suche nach der Mannschaft seines Schiffes 
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den Strand entlang; er glaubt, eine Art Mast hinter der Diine zu sehen; 
**my dagt ook dat ik voetstappen zag, doch deeze verdweenen weeder.” 

Ganz abgesehen von der literarischen Bewertung des FuBspurenmotivs 
in beiden Werken — worauf sich tibrigens Hubbard nicht einlaBt —, erhellt 
wohl aus keinem der angeftihrten Beispiele das voéllige Auseinanderliegen 
der Idee als solcher mit gréBerer Klarheit als eben hier. 

-Geradezu kindlich wirkt ferner der Vergleich des héchst naheliegenden 
und in allen vordefoeschen Robinsonaden vorkommenden Motivs vom 
Fischen. Smeeks stellt es (S. 148) so dar: ,,De kom verschafte my Visch na 
begeeren, gedroogde Visch was mijn Brood, die at tk tot hed gezooden of gebraaden, 
en bekwam my zeer well.” — In seinem ‘“‘mannerism of modification” soll 
nun Defoe diesen Gedanken so abgewandelt haben: “Yet J frequently caught 
Fish enough as much as I cared to eat; all which 1 dry’d in the Sun, and eat 
them dry.” (S. 80). Wie soll sich ein Schiffbrtichiger wohl! anders verhalten? 
Robinson ist ja, zumal die Vorrate vom Wrack zur Neige gehen, auf Fische 
in primitivster Zubereitung angewiesen. 

Ganz besonders iiberzeugend fiir Hubbards Ansicht soll ferner der Umstand 
wirken, da{ beide Helden je einen groBen Vogel unbekannter Herkunft 
erlegen. Darin, daB Defoes Vogel ganz anders geartet ist als das Fabeltier 
des Hollanders und daB dieses Leckerbissen, jener nur Aas abgibt, soll sich 
wieder Defoes durchgeftihrte Methode zeigen, nach der er anfangs seiner 
Vorlage folge, wahrend er diese dann ins Gegenteil verkehre, als wollte er 
sagen: aber nicht etwa so wie in Krinke Kesmes. (S. XLVII f.) 

Bei der Vergleichung des Htittenbaus in beiden Werken fallen Hubbard 
wieder erstaunliche Ubereinstimmungen auf: die Benennung der festen 
Platze einmal mit Kasteel — castle, dann mit Fortres — fortress — die 
dreimalige Bezeichnung ,,Fort’”’ beim Hollander erwahnt Hubbard nicht —, 
das Anbringen von SchieBscharten, die Offnung im Dache, die Anlage der 
Zaune; dabei gedenkt er mit keinem Worte der grundsdtzlichen Verschieden- 
heit der beiden Wohnungen, die so ganz dem grundverschiedenen Wesen der 
beiden Helden entspricht, noch vermag es ihm einzuleuchten, daB die ver- 
kommenden Gleichheiten mit Notwendigkeit aus der Situation hervorgehen. 

Sollte der Leser durch vorstehende Parallelen, die Hubbard in der Ein- 
leitung seines Buches vorausschickt, noch nicht tiberzeugt sein, so soll nun 
die Textvergleichung weitere unumst6Bliche Beweise beibringen. 

DaB der Schiffsjunge bei der Landung der Mannschaft sich mehr auf seine 
Erholung freut als auf die Suche nach den Verlorenen, hatte Defoe im 
2. Bande(!) seines Robinson, S. 255, zu der Bemerkung veranlaft: ‘‘going 
on shore for Refreshment’’! 

Robinsons Schreien zu Gott in der Not ruhrt vom gleichen Vorgehen 
»sjouke Gabbes” her. — Der furchtbare Eindruck des Seesturms gipfelt 
in Defoes Bemerkung, daB nur ein Mensch, der Ahnliches erlebt habe, ihn 
ganz verstehen kiénne; das konnte dem englischen Dichter nur beikommen, 
weil der hollandische Schiffsjunge von seinem Schrecken bei seinem nacht- 
lichen Erwachen im Walde sagt, ,,dat niemand als die in de schrikkelijkste 
doods gevaren zijn geweest, dat kan denken, weeten of begrijpen (K. K. S. 128). 

Der Schiffsjunge findet in seinen Taschen ,,mes, tabaks-doos, vuurslag, 
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tonteldoos, en ein Bischuit’; dann ,,een kluwentje touw met eenige hoekerz™ 
(S. 129); Robinson ‘‘a Knife, a Tobacco-pipe, and a little Tobacco in a Box’’ — 
was soll ein Matrose oder ein Seefahrer auch sonst viel in seinen Taschen 
herumschleppen? — Dieser Vergleichung fiigt Hubbard hinzu: ‘“‘Nowhere in 
his narrative does R. speak of... smoking...’’ Und doch heiBt es (Robinson 
S. 134) anlaBlich der Herstellung einer Pfeife aus Ton: J was exceedingly 
comforted with it; for I had been always used to smoke...’’ Nehmen wir hinzu 
daB er kurz vorher (S. 120) all sein unntitzes Geld fiir ein Gros Tabakspfeifen 
hinzugeben wiinschte und daB er die bei dem ertrunkenen Schiffsjungen 
des zweiten Wracks gefundene Tabakspfeife zehnmal hodher einschatzt 
als das Geld, das sich in dessen Taschen fand (S. 174), und wir kénnen 
fiiglich zugeben, daB Robinson dadurch das Mitfiihren einer Pfeife beim 
Schiffbruch zur Geniige erklart hat, was Hubbard freilich bei Weglas- 
sung der angefiihrten Stellen leugnet. 

Beide Helden suchen Wasser, finden welches und fiihlen sich erfrischt; 
beide schneiden sich auf alle Fdalle einer Stock zur Verteidigung; beide 
freuen sich ihrer Erhaltung, ein bei dem Schiffsjungen von allem Anfang 
an religidses, bei Robinson zundchst ein rein vitales Gefiihl, das sich erst 
spater zur Tiefe lautert. 

Zweimal, wahrend er am Wasserloche sitzt und seine Lage tberdenkt 
und wahrend des Hiittenbauens, tiberkommt den Schiffsjungen ein Gefiihl, 
als wiirde er gestoBen; er kann niemanden bemerken, beim Umschauen 
aber wird er beidemale auf einen groBen Baum aufmerksam, und so kommt 
er auf den Gedanken, die Baume auf seinem Erkundungswege zu bezeichnen, 
um den Rtickweg zu finden. Diese etwas kindliche Mystik konnte nattirlich 
nicht verfehlen, auf Defoe zu wirken, der denn auch (S. 174) seinen Helden 
unter einer solchen “invisible agency’’ handein laBt. Als er das zweite Wrack 
sieht, beschaftigt ihn der Gedanke, ob denn nicht doch ein lebendes Wesen 
an Bord sein kénnte: ‘that impression was so strong upon my mind that it 
could not be resisted, that tt must come from some invisible direction. ..’’ (S. 142) 
Ich diichte doch, das ware zweierlei; hier kann nur Voreingenommenheit 
einen EinfluB wittern. Noch schlimmer ist es, wenn fiir den zweiten Teil 
der angezogenen hollandischen Stelle Robinsons furchtbares Erschrecken 
uber die FuBspur beigebracht wird: ‘J listen'd, I look’d round me, I could 
hear nothing, nor see any Thing,...’’ (S. 142). 

Das allmahliche Zuriicktreten der Angstzustande bei dem Gefiihl der 
Sicherheit ist nach Hubbard eine weitere auffallende Gleichung; ebenso 
die sich dem Ejnsiedler selbstverstandlich aufdraingende Geringschatzung 
menschlicher Begehrlichkeit: ,,...dieve God, wat is des menschen leven, hoe 
siwerft men van ’t eene Land in ’t ander om geld en goed, ik heb maar Waater 
en Appels en ben nu wel te vreeden... (S. 132). Und Robinson bricht beim 
Anblick seines Geldes in dic Worte aus: “Oh drug! ... what art thou good 
for? Thou art not worth to me, no, not the taking off of the ground; one of those 
Anives ts worth all this heap...’ (S. 53). Beides ergibt sich wieder ganz un- 
gezwungen und selbstverstdndlich aus der Situation, ebenso wenn beide 
sich von der Arbeit oder zur Arbeit mit einem Schluck Rum starken. 

Grobe Mannigfaltigkeit bieten der Vergleichung die vielerlei Gegenstdnde, 
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die beide Helden im Laufe ihres Aufenthaltes erlangen (aus der Schiffs- 
kiste, aus den Wracks). Naturgem4B ergibt sich auch hierbei eine breite 
Gemeinsamkeit, die aber wieder ganz und gar auf den alltaglichen Bedarf 
auf Schiffen gegriindet ist. Jedenfalls aber steht der geradezu schlaraffen- 
haften Versorgung des Schiffsjungen eine weitaus kargere Beteilung Robinsons 
gegeniiber. 

Den Besitz von Tinte, Federn und Papier verzeichnet Hubbard als eine 
einfache Parallele, weist aber besonders darauf hin (S. 27), daB auch Ro- 
binson seine Aufzeichnungen erst beginnt, als er einigermaBen mit seinen 
Angelegenheiten in Ordnung ist(!). 

Beide haben selbstverstandlich das Verlangen, das unbekannte Land, 
in dem sie wohnen, naher kennen zu lernen, was ebenso piinktlich vermerkt 
wird; dagegen hért man nichts iiber den grundverschiedenen Ausgang des 
Unternehmens, der mit dem grundverschiedenen Charakter der beiden 
Personen zusammenhangt. 

DaB Pfahle und Flechtwerk bei der Anlage der Hiitte eine bedeutende 
Rolle spielen, ist eine selbstverstandliche Notwendigkeit. Bei letzterem 
hilft dem Schiffsjungen seine Ubung aus der Zeit, als er noch in der Heimat 
viereckige Vogelkafige aus Weidenzweigen flocht (S. 141 f.), Robinson, 
daB er als Junge in seiner Vaterstadt einem Korbmacher zuzusehen und 
gelegentlich zu helfen pflegte — bei beiden eine natiirliche Sache — wer 
hatte Ahnliches nicht erlebt! So eriibrigt es sich denn auch, daB Hubbard 
aus dem Anfang von ,,Krinke Kesmes”’ (S. 7) +) nachholt, der Schiffsjunge 
habe daheim im Hause eines Kiifers gewohnt, ihm beim Anfertigen der 
Dauben geholfen und es darin zu einiger Fertigkeit gebracht. 

Der Schiffsjunge erlegt auf den ersten SchuB einen wilden Stier, Robinson 
eine GeiB — da beide auf die Jagd angewiesen sind, so kann diese Parallele 
nichts beweisen; beide Helden sind freilich unfehlbare Scharfschtitzen, das 
liegt aber wieder im Charakter der Geschichte. 

Dem Hollander ist der Stier zu schwer wegzuschaffen, Robinson kann 
sein Boot nicht von der Stelle bringen — da es doch geschehen muB, was 
ist natiirlicher, als daB beide auf den Ausweg kommen, den Boden abzu- 
graben. — Beide graben tierische Kadaver, die ihnen nichts helfen kénnen, 
ein, um sich vor dem Gestank zu retten; beide freuen sich ihrer Erfolge 
und werden schlieBlich ganz gliicklich in ihrer neuen Heimat; beide sparen 
mit dem Unersetzlichen; beide legen Vorradte an; beider Tagewerk ist auf 
Selbsterhaltung gerichtet, bei Robinson kommen als gleichwertige Pro- 
grammpunkte noch Gottesdienst und Unterhaltung hinzu; beiden gehen 
die Kleider zugrunde, aber wahrend der Hollander sich zunachst in Binsen 
kleidet, dann aber Ersatz vom Schicksal bekommt, hilft Robinson sich 
mit Ziegenhduten; beide verfertigen sich Lampen, der Hollander aus Blei, 
»als Matroos te Scheep doet’’ (S. 149), der Englander aus Ton; beide orien- 
tieren sich nach der Sonne. Das Unwetter macht den Schiffsjungen, das 
Erdbeben Robinson krank, beide erholen sich durch einen Schluck Brannt- 
wein; beide hoffen angesichts des Wracks, Lebewesen zu finden — zwei 


1) Die Episode beginnt erst S. 125. 
Neophilologus, XI. 3 
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Koépfe, ein Sinn, aber auch nur eine eindeutige Situation. 

Beide Helden wollen das hochsitzende Wraek besteigen. Der Schiffsjunge 
,2ag dat het geheele Stuur-boord aan Stukken was, de besaans-roede lag dwers 
over ’t schip, en de besaans-schoot hing over bak-boord, daar het geheele Wrak 
over helde; ik kreeg het tou vat, en klom teegen ’t Wrak op...” (S. 153). 

Robinson begegnet nattirlich derselben Schwierigkeit: / swam round 
her twice, and the second time I spied a small piece of a rope, which I wondered 
I did not see at first, hang down by the fore-chains so low, as that with great 
difficulty I got hold of it, and by the help of that rope got up into the forecastle 
of the ship. (S. 45). 

Ueber das Zwingende der Situation hinaus geht freilich der Umstand, 
daB beide auf den Wracks (Robinson auf seinen beiden) einen lebenden 
Hund antreffen, aber man denke nur, wie leicht sich ein solcher Zug von 
selbst ergibt und wie andererseits beide Dichter auf die Belebung ihrer nur 
allizuleicht der Ejinténigkeit ausgesetzten Erzahlung aus sein muBten. 
Hierher gehort tibrigens auch das spatere Auftreten der Wilden, das mit 
der héchsten dramatischen Steigerung beider Geschichten auch zugleich 
ihre Peripetie bedeutet; und Hubbard J4B8t sich erstaunlicherweise hier 
ein Argument entgehen, das Wasser auf seine herzlich langsam laufende 
Miihle ware, denn von allen Robinsonaden bis einschlieBlich der Defoes 
kommt nur in dieser und in Krinke Kesmes das Motiv der Wilden vor; 
allerdings sind auch nur diese beiden in solchem MaBe auf dramatische 
Steigerung angelegt und beide erzwingen so ganz selbstverstandlich die 
Heranziehung aller nur médglichen belebenden Gegenstande, so daB auch 
dieses Argument hinfallig wtirde. 

DaB beide Helden die Zimmermannskiste freudig begruBen und daB beide 
das unzerbrechliche Brauchbare vom Wrack auf den Strand hinunter- 
werfen, erscheint Hubbard immerhin als Parallele bemerkenswert. 

Noch einmal kommt Hubbard auf die Hundegeschichte zurtick. Der 
Hollander will (S. 155) das Wrack verlassen, ohne sich um das Tier zu kim- 
mern; erst als es ihm nachbellt und sich anschickt, von Bord zu springen, 
verbindet er ihm das Maul und 1a48t es an der Besanschote hinunter. Robin- 
son tragt das Auffinden des Hundes (und zweier Katzen) erst spater (S. 60) 
nach — ein haufiges Vorkommnis, das wieder auf eilige und fliichtige Kom- 
position deutet —:” ... as for the dog, he jumped out of the ship of himself, 
and swam on shore to me the day after I went on shore with my first cargo’’... 
Hier setzt Hubbard (S. 57) SchluBpunkt und bezeichnet die Stelle als “‘tardv 
Statement’, die ‘‘does injustice to the natures of both Robinson and the dog 
and is thus in effect a contradiction.”’ GewiB ein Widerspruch! Aber Wider- 
spriiche, Auslassungen und Wiederholungen sind ja ein Merkmal der hastigen 
und wohl kaum jemals nachgefeilten Schreibweise Defoes. Hubbard meint 
aber bei solchen Gelegenheiten immer, Defoe sei wahrend der Arbeit durch 
seine Quelle nachtraglich auf verwendbare ‘Ziige auf mierksam geworden 
und habe diese dann spater eingesetzt, natiirlich an der verkehrten Stelle — 
als ob er das nicht auch an der richtigen getroffen hatte. Dabei tibersieht 
Hubbard, der ja in seiner ganzen Kritik am Robinson nur negative Ziige 
nachweisen will und nichts Positives findet, ein wichtiges psychologisches 
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Moment, das, wenn vielleicht auch unbewuBt, doch ganz sicher in Defoe 
gewirkt hat: das ungeheuere Erlebnis hat doch die Seele des Helden 
erschiittert; die Gedankenzusammenhdnge laufen zeitweise ganz normal 
ab, dann gibt es einen Bruch, der zu Unstimmigkeiten fiihrt; die unge- 
naue Wiederholung der Ereignisse im Tagebuch méchte ich als einen 
solchen ansehen; bei ruhiger Seele hatte sich Robinson mit der ein- 
fachen Darstellung begniigt; aber die Erlebnisse um ihn und in ihm be- 
schaftigen ihn in so hohem Grade, daB er nochmals auf sie zurtickkommt. 
Und wenn er es am selben Tage einmal regnen, dann wieder schoén sein 
]4Bt oder. wenn er seine abgelegten Kleider spdter mit eins wieder anhat, 
so kann man solche Dinge wohl auf die Lassigkeit des Dichters schieben, 
sie aber auch durch den Sturm der Ereignisse erklaren, den die Ichperson 
erlebte, sowohl unter dem unmittelbaren Eindruck als auch in der Erinnerung. 

Eine Wiederholung ohne Zweifel ist es ja, wenn Robinson wahrend seines 
Aufenthaltes auf der Insel noch ein zweites Wrack betritt und auf diesem 
wieder einen Hund vorfindet, der dann iibrigens nicht mehr erwahnt wird; 
wenn man aber bedenkt, daB in nunmehr 22 Jahren zwei Schiffe an der 
Insel gescheitert sind und daB ein Hund an Bord doch durchaus gebrauch- 
lich war, so verliert die Sache alles Auffallende. Gerade in dieser Wieder- 
holung aber erblickt Hubbard (S. 721) einen besonderen Abh4ngigkeits- 
beweis, einmal zufolge der besonderen Ahnlichkeit der Episode in beiden 
Werken (des Hollanders Vorgehen vgl. oben S. 30: Robinson lockt den bei 
seinem Anblick ein Gebell ausstoBenden Hund von unten an und das Tier 
springt ins Wasser, um zu ihm zu schwimmen; er gibt ihm ein Stiick Brot und 
frisches Wasser, S. 176); dann aber, weil er die Stelle fiir ein spateres Fiillsel 
(padding) halt, — wohl zu dem Zwecke, um die Auffalligkeit deutlicher zu 
machen? — was er mit dem Hinweis auf das ganzliche Verschwinden des 
Hundes zu erkld4aren vermeint; auch dieser Zusatz sei nur der Quelle zu 
verdanken. Ich will nun gerne einrdumen, daB es als ein Mangel der Dichtung 
aufgefaBt werden kann, wenn der einmal eingefiihrte Hund spdater ver- 
schwindet, abwohl man einwenden kénnte, daB unter dem EinfluB der 
nun folgenden, sich iibersttirzenden Ereignisse auch die andern Tiere um 
Robinson zuriicktreten; so wird z. B. der Papagei nur noch einmal fliichtig 
erwdhnt, als Robinson ihn an Bord des Schiffes mitnimmt (S. 259), Aber 
daB gerade darin eine Abhiangigkeit bestehen sollte, daB derselbe Faktor, 
der bei dem Hollander eine so groBe Rolle spielt, bei Defoe ganzlich zuriick- 
tritt, das ist einfach nicht einzusehen, und wenn Hubbard zehnmal erklart, 
die Technik Defoes seiner ,,Quelle’’ gegeniiber bestehe im Aufgreifen eines 
von dieser dargebotenen Motives und in dessen spdterer Weglassung oder 
Abdnderung. 

Eine Parallele soll ferner darin bestehen, daB der Schiffsjunge sich in 
kiirzester Zeit — freilich auf etwas ratselhafte Weise — einen vierradderigen 
Lastwagen herstellt (S. 156 f.), wahrend Robinson das Rad zu einem Schub- 
karren nicht zustande bringen kann, teils weil er sich iiberhaupt nicht 
darauf versteht, teils weil ihm die eisernen Zapfen dazu fehlen (S. 70). 
Spater (S. 78) ersinnt er doch ein Rad fiir seinen Schleifstein. 

Beide schatzen den Hund als Gesellschafter, beide gehen mit der Flinte 
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auf die Jagd, beide schieBen einen groBen Vogel von ihnen unbekannter Art 
(Robinson sogar zwei) und von ganz verschiedener Beschaffenkeit, (beim 
Hollander ist es ein rechter Wundervogel, bei Robinson eine Art Falke) 
sowie andere Wildvodgel, der Hollander schwarze Schwdne, Robinson wilde 
Ganse — weitere wertvolle Parallelen! 

Eine groBe Angelegenheit ist nun das Fernglas. AnlaBlich einer der er- 
staunlichen Parallelen wirft Hubbard diese Frage ohne jeden Zusammenhang 
auf. Zu Krinke Kesmes S. 162: ,,Naa eenigen tijd bragt ik de Sloep in de 
kom, maakende eenige Riemen...’’ stellt er Robinson S,. 152:... when, wan- 
dering more to the west point of the island than I had ever done yet, and looking 
out to sea, I thought I saw a boat upon the sea, (at a great distance).” Und 
indem er nun diese Stelle weiterzitiert, kommt er zu seinem Gegenstande: 
“1 had found a prospective glass or two in one of the seamen’s Chests, which 
I saved out of our ship, but I had it not about me...’’ Hubbard weist nun 
(S. 68 f) darauf hin, daB dieses erste Vorkommen des Fernrohres 15 Jahre 
nach dessen Auffindung (erwahnt Rob. S. 75) eine auffallende Uberein- 
stimmung mit der hollandischen Geschichte bilde, wo — und hier springt 
die Parallele des Kritikers auf S. 72 tiber — ein Fernrohr auch erst im spa- 
teren Verlaufe der Erzdhlung, namlich beim ersten Auftreten der Wilden 
(S. 165) eingefiihrt wird. 

Dazu vor allem die — ja eigentlich iiberfliissige — Feststellung, daB 
der Besitz eines Fernrohres bei beiden Helden etwas ganz Natiirliches, 
Folgerichtiges darstellt, weil es ja auf einem Schiff ein ganz unerldBlicher 
Gegenstand war und ist. Rob. findet eines oder zwei auf dem Wrack (S. 60), 
legt sie aber offenbar zu seinen Schadtzen und denkt nicht mehr daran, 
denn als er (S. 64) vom Ausguck nach Schiffen spaht und das Segel entdeckt, 
erwahnt er kein Fernrohr. Immer mehr spinnt er sich in seine neue Welt 
ein und gibt dabei die Welt, aus der er kam, immer mehr auf. So wird das 
vergessene Fernrohr zum Symbol, es weist auf Dinge, die ihn eigentlich 
nichts mehr angehen und auf die er nur gelegentlich noch zuriickkommt. 
Als er 15 Jahre spater seinen Ausguck besteigt und am Westende der Insel 
ein Schiff zu sichten vermeint — was ihm weiter gar nicht nahe geht — da 
erinnert er sich der Fernrohre; vom Schiffe sagt er, ‘‘this was so remote, that 
I could not tell what to make of it, though I looked at it till my eyes were not 
able to hold to look any longer... as I descended from the hill I could see no 
more of it, so I gave it over; only I resolved to go no more out without a prospec- 
tive glass in my pocket. (S. 152). Diese Episode fallt zwischen die Entdeckung 


der FuBspur und die der Reste des Kannibalenmahles und fortan spielt - 


begreiflicherweise das Fernrohr eine groBe Rolle bei den Erkundungen der 
Wilden durch Robinson. Zuerst beniitzt er es, als er vom Hiigel aus die 
Wilden beobachtet: putting out my perspective-glass, which I had taken on 
purpose (S 168). 

Der Schiffsjunge dagegen tut trotz eingehender und geradezu ermiiden- 
der Aufzahlung seiner Schatze, unter denen sich z. B. auch ein Handspiegel 
befindet, eines so wichtigen Gegenstandes wie des Fernrohres keine Er- 
wihnung. Dagegen taucht es gegen das Ende der Erzahlung unvermittelt 
auf, als er sich zufallig auf dem Ausguck befindet, und ,,met een Verre-Kijker 
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wat rondom ziende’, die Wilden entdeckt; dann wird es noch einmal er- 
wahnt, als er wieder nach den Wilden ausspaht (S. 171). — Wahrend also 
Robinson sein Fernrohr logisch einfiihrt und vor dem entscheidenden Ge- 
brauch nochmals darauf zuriickkommt, fallt es dem Schiffsjungen wie 
Manna vom Himmel — als er es braucht, ist es da. Nach der Betrachtungs- 
weise Hubbards freilich, die von einer vorgefaBten Meinung ausgeht, ist 
dies gerade ein Beweis fiir die Abhdngigkeit (Vgl. Hubbard S. XLVIII): 
denn das Fernrohr hat Defoe ja selbstverstandlich von Smeeks tiber- 
nommen und nun ist sein ganzes Bestreben darauf gerichtet, diesen 
Borg zu bemdnteln; obwohl sich auch hier ein Widerspruch ergibt: eben 
der erste Gebrauch des Fernrohrs im Zusammenhang mit den Wilden 
bei beiden. 

Die Zuriistungen zur Abwehr der Wilden liefern, obwohl sie zwingend 
aus der Situation hervorgehen, neue Abhdngigkeitsbeweise. (S. 73 f.) Her- 
vorgehoben sei nur, da8B Hubbard die Beftirchtung des Schiffsjungen, er 
kénne ausgehungert werden (S. 166), mit Robinsons Feststellung, er habe 
kein Wasser in der Wohnung (S. 82), vergleicht, obwohl Robinson dies viel 
friiher bemerkt, namlich wahrend seiner Krankheit. 

Die Wilden erschrecken tiber den ersten SchuB, sie zeigen sich bei Smeeks 
ebenso unterwiirfig wie Freitag Robinson gegentiber, sie sind volkommen 
nackt, sie tanzen. 

Beide Helden suchen den durch das Aufstapeln von Vorraten knapp 
gewordenen Raum in ihrer Behausung zu erweitern, der Schiffsjunge durch 
Aufeinandertiirmen und Eingraben der Behialter, Robinson durch Erwei- 
terung der Héhle; nur geschieht dies bei Smeeks gegen Ende der Erzadhlung, 
als die Wilden drohen (S. 169), bei Robinson am Anfang, als er die Giiter 
vom Wrack eingebracht hat (S. 63). 

Beide verstecken, was sie in ihrer Behausung nicht unterbringen kénnen; 
beide beginnen sich wieder behaglich zu ftihlen, wagen sich aber nicht weit 
vom Hause weg und kundschaften vor jedem Ausgang die Gegend sorg- 
faltig aus. Robinson freilich spricht, bald nachdem er seine Ergebung in den 
Gedanken, auf der Insel zu sterben, und seine Unterhaltungen und Belusti- 
gungen erwdhnt hat (S. 166), infolge des mittlerweile eingetretenen Besuches 
der Wilden auf der Insel von seinen unbehaglichen Leben voll von Befiirch- 
tungen(S.170). Der Schiffsjunge weiB seelische Erregung durch Gottvertrauen 
und Rum zu vermeiden. 

Folgende Parallele ist késtlich: der Schiffsjunge hat (S. 172) einen Ueber- 
fall auf die Wilden durch Gewehrfeuer abgeschlagen und nach der Flucht 
der iibrigen die Verwundeten getétet; nun schneidet er einem von ihnen 
mit seinem Sdbel den Kopf ab, den er unter die Fliichtigen wirft. Dazu 
setzt Hubbard die bekannte Stelle aus dem ‘‘Robinson”’ (S. 188), wo Freitag 
dem Wilden den Kopf abschlaigt. Oder wenn die Wilden sich vor dem Schiffs- 
jungen niederkauern, so setzt Freitag Robinsons FuB sich auf den Nacken. 
Beide schreiben ihre Erlebnisse auf, der Schiffsjunge, solange sein Papier, 
Robinson, so lange seine Tinte reicht. Der Schiffsjunge zieht einen 
doppelreihigen, Robinson einen dreireihigen Zaun um die Behausung, was 
ihr Sicherheitsgeftihl erhOht. Bei beiden ztinden die Wilden Feuer an, beide 
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wagen nur bis an die Zahne bewaffnet auszugehen, beide befehlen sich dem 
gottlichen Schutze. 

Damit sind die Parallelstellen und Beweisgriinde Hubbards beleuchtet 
und der Leser kann sich ein Urteil tiber ihre Stichhdltigkeit bilden. Wenn 
man — wie dies ja auch Hubbard tut — einmal zugibt, daB die gemeinsame 
Grundlage der beiden Erzahlungen selbstandig in zwei Képfen entstanden 
sein kann, dann muB man dies folgerichtig auch jenen Umstanden zubilligen, 
die mit Notwendigkeit aus der gegebenen Situation hervorgehen. 

Was aber Hubbard vdollig unterlaBt, ist die objektive Wiirdigung der 
alles typisch Gemeinsame weitaus tiberragenden Verschiedenheiten der beiden 
Werke — denn seine Methode, das Ahnliche fiir geborgt zu erklaren, weil 
es dhnlich ist, und das Undhnliche erst recht, weil es undhnlich ist, kann 
doch nicht ernst genommen werden. 

Gemeint ist damit nicht nur die weitaus reichere Fiille der Motive im 
Robinson, was bei dem fast siebenfachen Umfange dieses Werkes nicht 
wundernehmen kann, sondern auch umgekehrt das Vorkommen von Motiven 
in Krinke Kesmes, die mit dem Robinson gar nichts gemeinhaben, vor allem 
aber die ganz verschiedene Behandlung an sich verwandter Gegenstande, die 
mit Verschleierung und Verkehrung durch den jiingeren Autor nichts zu 
tun haben kann. 

Da ist vor allem die ganz verschiedene Vorgeschichte zu erwahnen,die 
den Schiffsjungen und Robinson auf ganz andere Art in die Einsamkeit fiihrt 
und ihre erste Kulturversorgung ganz verschieden gestaltet. Der Schiffs- 
junge bleibt auf einem, wie sich spdter herausstellt, weitausgebreiteten 
Landstrich zurtick, von dem er wahrend seines Alleinseins nur die aller- 
nachste Nachbarschaft kennen lernt, Robinson strandet auf einer Insel, 
die er ganzlich durchforscht. Niemals denkt der Schiffsjunge an einen Ver- 
such, die Insel zu verlassen, Robinson unternimmt mehrere und einer kostet 
ihn fast das Leben. Andersartig wie die Landungsverhdltnisse sind auch 
die Bestrebungen beider, sich ein Dach iiber dem Kopfe zu schaffen, wie auch 
in der Folge die Wohnungsverhdltnisse tiberhaupt: der Schiffsjunge baut 
sich zundchst eine Laube und laBt es weiterhin bei Flechtwerkbauten be- 
wenden. Robinson verbarrikadiert seinen ersten Lagerplatz im Freien 
mit Kisten und Brettern vom Schiff (2. Nacht, die erste verbringt er im 
Baum, indes der Schiffsjunge sich unter einen Baum bettet). Dann erst 
findet er seine HOhle, an die er seine Hiitte lehnt, die er mit Zaunreihen 
umgibt und in der er die ganze Zeit tiber bleibt; der Hollander dagegen 
iibersiedelt nach seinem verflochtenen Baumring auf dem Hiigel. Die Tire 
bringt er 2 FuB tiber dem Boden an, wahrend Robinson sich dadurch 
schtitzt, daB er in seinen Zaun tiberhaupt keine Tur macht, sondern ihn 
mit Hilfe einer Leiter tibersteigt. Der Hollander baut einen 18 FuB 
langen Gang aus Flechtwerkwiainden von seiner Ttir aus ins Freie und 
schlieBt ihn auBen mit einer Tuir; so wahnt er sich vor Ueberraschung sicher. 
Robinson dagegen schafft sich einen geschiitzten Notausgang, indem er 
sich durch den Felsen durcharheitet und das neben dem Zaun entstehende 
Loch spdter mit einer Holzttir schlieBt. (Bei Hubbard Parallele!) Hin- 
zugefiigt sei noch, da®, wahrend der Schiffsjunge sein Ktichenfeuer in der 
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Hiitte anziindet, Robinson innerhalb des ersten Zaunes niemals Feuer macht. 

Auch die Ernahrungsweise beider Helden weist neben selbstverst4ndlichen 
Ubereinstimmungen wesentliche Unterschiede auf. Der im Walde verirrte 
Schiffsjunge trifft auf wilde Apfelbdume — ein in unkultivierter Tropen- 
gegend etwas unwahrscheinlicher Fund — und legt sich eine Erdgrube als 
Vorratskammer an. Erst in der Folge lebt er von den nachher gewonnenen 
Vorraten aus der Schiffskiste und dem Wrack, die er durch die Ergebnisse 
des Fischfangs und der Jagd erganzt; diese nehmen manchmal geradezu 
marchenhaften Charakter an, so wenn wir von dem Wundervogel und dem 
Wunderfisch lesen; auch die Herden schwarzer Stiere und der Rducher- 
schwan weisen auf eine stark entwickelte Phantasie des Erzahlers sowohl 
in zoologischer wie auch in kulinarischer Hinsicht. Robinsons Betatigung 
als Jager und Fischer ist viel einfacher und natiirlicher, teils aus seiner 
Wirklichkeitsauffassung, seinem niichternen objektiven Blick heraus, teils 
im AnschluB an seine aus demselben Wirklichkeitssinn erfaBte Quelle, die 
Selkirkgeschichte. Von dort hat er die Ziegen, die er auf seiner Insel jagt, 
wie auch die Kleider aus Ziegenhduten, die er sich selbst verfertigt, (wahrend 
der Hollander sich Htillen aus Binsen macht), von dort wohl auch den Um- 
stand, daB kein giftiges noch reiBendes Tier auf der Insel vorkommt wie 
ubrigens auch bei Smeeks. Auch der Mangel an Salz, dem Robinson nicht 
abhelfen kann, wird mit den gleichen Ztigen bei Selkirk verzeichnet, wahrend 
der Schiffsjunge gleich anfangs Salz auffindet. Wenn Robinson am Ende 
seiner Erzahlung dann doch auf einmal — zum Entsetzen Freitags — 
Salz iBt, so ist das natiirlich ein Gedachtnisfehler Defoes. — Gerade was 
die Ernahrung anlangt, so verbringt Robinson die lange Zeit seiner Einsam- 
keit in hartem Existenzkampf; kommt doch zur Jagd und Fischerei noch 
die Bestellung des Bodens hinzu, an die der Schiffsjunge, der von den Schiffs- 
vorrdten ein wahres Schlaraffenleben fiihrt, nicht einmal im Traum denkt. 
Dazu stimmt auch, da8 dieser sehr bald alle Zeitvorstellung verliert, wahrend 
jener einen Kalender anlegt und folgerichtig fortfiinrt — Robinson ist 
ungleich tatkraftiger und tdtiger als der Schiffsjunge, freilich muB man 
bedenken, daB Robinson bei der Landung 27 Jahre und der Junge noch nicht 
dreizehn ist; diese Zahl klart zwar den nattirlichen Unterschied zwischen den 
beiden Helden auf, gibt aber zugleich zu den schwersten Bedenken iiber 
die Méglichkeit des Verhaltens und der Leistungen des Schiffsjungen AnlaB. 

Auch im Verhdltnis zu den Wilden zeigt sich dieselbe Verschiedenheit: 
immer ist der Schiffsjunge der Angegriffene, Robinson der Angreifer: bei 
Smeeks regelrechte Belagerung der Hiitte, der Behausung Robinsons kommen 
die Feinde nie in die Nihe; bei Smeeks Uberwaltigung des Helden, Robinson 
bleibt Sieger. Bei Smeeks sind die Wilden scheuBlich bemalt, im Robinson 
fehilt dieser gewi8 wohlverwendbare Zug. Die Aufzaihlung von Verschieden- 
heiten, besonders von Ztigen im Robinson, die tiber Smeeks hinausgehen, 
lieBe sich beliebig fortsetzen, ein Mehr kénnte aber die aus dem bisher 
Gesagten gewonnene Uberzeugung kaum bestarken. 

Der Vollstandigkeit halber méchte ich noch einige Ubereinstimmungen 
hersetzen, die Hubbard nicht erwadhnt oder nicht ndher untersucht. Uber 
das Motiv der Einfithrung der Wilden wurde oben (S. 30) gehandelt. Beide 
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Helden sind unfehibare Scharfschiitzen; aber beide miissen auch mit ihrem 
erschépflichen SchieBvorrat sparen und in Dichtungen fehit selten der Schiitze 
sein Ziel. Beide finden Blei unter ihren Schatzen, der Schiffsjunge in seiner 
Kiste ein Stiick ,, Platlood”’ (S. 138), dessen Sinn uns S. 149 aufgeklart wird: 
»,Lamp- pit hebbende, maakten ik een looden Lamp, als Matroos te Scheep doet...’’; 
Robinson findet auf dem Wrack ‘“‘a great roll of sheet-lead’’, die ihm anfangs 
zum Transport zu schwer ist (S. 80); spater zerkleinert er es und schafft 
beinahe ‘a Aundredweight’’ davon fort (S. 81); doch erwdhnt er es weiterhin 
nicht mehr. 

Der bekannte Robinsonforscher H. Ulrich zitiert inseiner Besprechung 
des Hubbardschen Buches (Literaturblatt fiir germ. u. rom. Philologie 
1923 No. 1, 2 Spalte 10 ff.) einen Satz aus der alten ,, Bibliothek der Romane” 
(Bd. II, Riga 1783), der eine ebenso friihe wie endgiiltige Einsicht in das 
Wesen der Robinsonaden verrat: ,,Sobald ein Robinson auf einer wtisten 
Insel ist, so hat er ein Schema von Handlungen und Abentheuern vor sich, 
aus dessen Gleise er nicht ausbeugen wird. Er sdet, pflanzt, erntet, weint, 
betet, baut Hiitten, zieht Herden, Schiffe scheitern in der Nahe seiner Insel, 
Fasser und Ballen treiben ans Land, damit er sie pliindern kann, es ist ein 
heiliges Einerley.” 

Das ist die Grundlage. Ein Dichter wie Defoe wird daraus ein Symbol 
des Menschheitsschicksals gestalten und selbst ein einfacher Erzahler wie 
Smeeks wird bei allem Mangel an Originalitat noch eine ganz ansprechende 
Geschichte darauf bauen. 

Von den 285 Seiten des Defoeschen Robinson (Globe Ed.) kommen nach 
Abzug der Vorgeschichte und des Nachspiels 192 Seiten zur Vergleichung 
mit Smeeks’ Episode in Betracht; diese 192 Seiten entsprechen, auf das 
Format der englischen Originalausgabe gebracht, 246 Seiten und mit dem der 
hollandischen Utopie verglichen, 346 Seiten, also mehr als dem Sechsfachen 
der 55 in Betracht kommenden Seiten bei Smeeks. Von diesen 55 ergeben 
etwa 33 Seiten Parallelstellen des mitgeteilten Kalibers, wenn man sie 
mit den verschiedenen Teilen des englischen Werkes kunterbunt zusammen- 
stellt; und alle diese Parallelen entspringen mit innerer Notwendigkeit 
der Sachlage. 

Gegentiber der immer bestimmter auftretenden Behauptung einer quellen- 
madBigen Abhangigkeit des Defoeschen Werkes von der hollandischen Utopie 
und nun gar eines Defoeschen Plagiates, wobei, wenn man die Parallelen 
priift, Vorurteil und Befangenheit eine groBe Rolle spielen, lehne ich mit 
H. Ulrich, von dem unabhdngig ich zum gleichen Ergebnis gelangt bin, 
jeden auBeren Zusammenhang der beiden Werke vollkommen ab. Der 
naturliche innere Zusammenhang ergibt sich von selbst und wird umso 
klarer, je mehr Robinsonaden von Philoktet bis auf Defoe man einzusehen 
Gelegenheit hat. Die 29 vordefoeschen Robinsonaden, die ich im Laufe 
der letzten 10 Jahre gesammelt habe, weisen, ihrem Kulturkreise entsprechend, 
alle mehr oder weniger dieselben typischen Ubereinstimmungen auf. 


Wien. LEOPOLD BRANDL. 
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PROTESTANTISME EN LITERATUUR }?). 


Men zou het boek van Dr. Herbert Schéffler een roman kunnen noemen, 
z00 boeiend laat het zich lezen. Zooals in ’t geval van Walpole’s Castle of 
Otranto zouden we dan van een gebouw als ,,hoofdpersoon”’ kunnen spreken; 
bij Schdffler echter geen kasteel, maar een pastorie. 

De schrijver behandelt het groote aandeel dat de protestantsche gees- 
telijken in de Engelsche literatuur der achttiende eeuw hadden; hoe zij met 
hun eigen ideeén in de wereldsche literatuur drongen, en welke nieuwe letter- 
kundige vormen daardoor ontstonden. 

Van de vroegste tijden af, zoo gaat ongeveer het betoog, heeft de chris- 
telijke kerk zich tegen de wereldsche letterkunde gekeerd. Met de Hervorming 
wordt er geheel mee gebroken, zelfs met de klassieken, al blijft evenwel 
zulk een man als Plato zich nog eenigszins in de gunst verheugen, doordat 
ook hij reeds partij tegen de dichters had gekozen; in zijn ideaal-staat zouden 
geen dichters geduld worden; dichters liegen; zij brengen verderf aan. Maar 
vooral het Calvinisme, dat zulk een integreerend deel der Engelsche en 
Schotsche geestesgesteldheid uitmaakte, was de oorzaak, dat breede kringen 
van puur wereldsche literatuur niets weten wilden. 

Dit zet Schdffler zeer goed uiteen; hij blijkt een scherpen kijk te hebben op 
het zieleleven van een geloovig Christen; en is een der weinige Duitschers, die 
zich in ’t puriteinsch-calvinistisch protestantisme kunnen indenken. Voor ons 
Nederlanders is veel in dit uitvoerige betoog overbekend; de hier behandelde 
geestesgesteldheid is zelfs nu nog voor een groot deel van ons volk werkelijk- 
heid. Ook wij waren, en duizendtallen zijn nog ,,homines unius libri” (p. 13). 

Zoo kwam het, dat tot ’t begin der achttiende eeuw de lektuur der over- 
groote massa alleen uit den Bijbel en stichtelijke boeken en bladen bestond. 
En geen dominee, zelfs al gingen zijn neigingen of talenten uit naar wereldsche 
kunst, kon tegen dien gedachtengang ingaan. ,,Zwischen Reformation und 
Aufklarung, d.h. etwa fiinf Generationen lang, ist auf britischen Bodem kein 
weltlich-schéngeistiges Buch in der Landessprache erschienen, das den Namen 
eines im Amte befindlichen Geistlichen als Verfassers triige.’’ (p. 24). 

Dit eerste resultaat van ’s schrijvers nauwkcurig en tijdroovend onderzoek 
leidt hem tot een origineele en verrassende verklaring van een literair ver- 
schijnsel, dat men als typisch achttiende-eeuwsch zou kunnen aanduiden: 
wilde nu een letterkundig voortbrengsel ook maar éénige kans van een wel- 
willend onthaal in die geloovige kringen hebben, dan moest het verdichte 
karakter er van niet op den voorgrond treden. Het moest althans den schijn 
van waarheid, van werkelijk-gebeurd-zijn vertoonen. 

Hier hebben we dus de verklaring niet alleen van de werken van een 
Bunyan (die nog geheel oprecht was; bij wien het stichtelijke en onder- 
wijzende werkelijk doe! was, en het verdichte slechts een, volgens de voor- 
rede bij The Pilgrim's Progress, noode aanvaard middel), maar ook van een 
Defoe, Richardson; van al die ,,make-believe’’ boeken, geschreven in den 
ik-vorm, in brieven of met voorwoorden en aanteekeningen, die den lezer 
toch vooral van de historische waarheid van ’t verhaal moesten overtuigen. 


1) Naar aanleiding van Dr. H. Schoffler: Protestantismus und Literatur. Tauchnitz, 1924. 
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Aan deze gewichtige vondst wat den vorm van een groot deel der acht- 
tiende-eeuwsche letterkunde betreft, voegt Schdffler nog hoogst origineele 
verklaringen van andere literaire verschijnselen toe. 

SchOffler is de eerste, die bewijst, dat de, tijdens en na de pseudo-klassieke 
school geboren, nieuwe literatuur op de dorpspastorie het licht zag. Al die 
bekende mannen uit het begin der literaire opwekking: James Thomson, 
Edward Young, de Wartons, Mark Akenside, John Philips, Robert Blair 
en tal van anderen zijn dominees of domineeskinderen, die zich met de 
»Aufklirung”’ in de letterkunde gingen bewegen. In de pastorieén was men 
Milton blijven vereeren, las men Spenser’s Fairie Queene om zijn zedelijke 
kwaliteiten. Vanuit de pastorieén ontstond dientengevolge de hernieuwde 
belangstelling in die beide schrijvers. Op de pastorie was men in contact 
gebleven met de ongerepte natuur, met het leed, den dood, met eigen volks- 
leven, met het verleden. En vanuit de pastorieén werden al deze nieuwe 
elementen in de literatuur ingedragen. 

Geen der andere onderzoekers van de Engelsche letterkunde der 18de 
eeuw hebben op dit hoogst belangrijke feit gewezen. Zij allen beschouwen 
de op de pseudo-klassieke school volgende literatuur bloot als een ,,reactie’’. 
Maar zeer terecht vraagt Schéffler, hoe men van een reactie kan spreken, 
als noch de schrijvers, noch het publiek dezelfde zijn? 

De taak, die zich de schrijver gesteld heeft moeten wij dus als goed ge- 
slaagd beschouwen. Met de niet te weerleggen feiten heeft hij aangetoond, 
hoe de opleving in de Engelsche literatuur der 18de eeuw op de pastorieén 
is ontstaan. 

Dit waardevolle resultaat van Schéffler’s onderzoek komt door Dr. 
Liljegren’s bespreking?) niet voldoende tot zijn recht en is waarschijnlijk 
niet duidelijk genoeg door hem beseft. Want hoe kon hij anders den vol- 
genden zin aan ’t einde van zijn bespreking laten staan: ,,It is more than 
questionable whether a literary trained mind will seriously consider the 
hypothesis that English nature poetry, etc. should owe anything to the purely 
external factors adduced by the author.’’ Maar Schdffler’s heeft bewezen, 
dat deze ,,external factors’? onomstootelijke feiten zijn, waarmee we dus 
rekening moeten houden. Dat er biiv. ook vroeger natuur-poézie in de En- 
gelsche literatuur geweest is, weet Dr. Schéffler waarschijnlijk even goed als 
Dr. Liljegren; maar dat de herleving er van, evenals van zoo vele andere 
literatuurvormen, op de pastorieén ontstond, dat aan te toonen was het 
doel van Schdéffler’s betoog. 

Zoo beschouwd vallen veel van de andere, door Dr. Liljegren genoemde 
bezwaren weg. Jammer is het, dat het boek zoo weinig overzichtelijk ge- 
schreven is; dat het ,,Register’ ten eenenmale onvoldoende is en dat de stijl 
lang niet overal even vlot is. Maar dit zijn kleinigheden, die de dankbaarheid 
van ons, Anglicisten, niet verminderen kunnen voor een werk dat in bijna 
ieder hoofdstuk origineele gedachten ontwikkelt; een rijke bron voor verder 
wetenschappelijk onderzoek is, en werkeliik ,,neue Wege zur englichen Lite- 
ratur des achtzehnten Jahrhunderts” aan ons ontdekt heeft. 


1) Neoph. 1X., p. 304 ff. A. PERDECK. 
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EEN OUD-IJSLANDS LIEDJE VAN DE VOS. 


Evenals in het grootste gedeelte van Europa waren ook in de Skandinaviese 
landen vertellingen verspreid, waarin dieren een hoofdrol spelen. Het blijft 
hier evenwel meestal beperkt tot korte verhaaltjes, tot het echte dierenepos 
is men in het noorden niet gekomen en het in W.-Europa zo bekende epiese 
gedicht, waarin de vos de hoofdrol vervult vindt pas heel laat via Duitsland 
zijn weg naar Skandinavié en dan nog in enigszins verminkte vorm. De oudste 
vertaling van Reyneke Fosz, die b.v. in Zweden verscheen in 1621 1) beschouw- 
de men niet als een aardige satire, maar als een ietwat duister leerboek 
in de staatswetenschap, dat deftig met een commentaar werd uitgegeven. 

Tot IJsland is Reyneke niet doorgedrongen, al is het wel bekend, dat 
er in de 17e eeuw een aantal berijmde fabels van de vos ,,Téukvaedi’’ ?) 
bestonden en al wijst het grote aantal woorden, waarmee men de vos in 
het oud-ijsl. aanduidt er op, dat het een zeer bekend dier was, waarvan 
men verschillende eigenschappen goed had waargenomen. De bijter (bitur), 
de sleepstaart (dratthali), de holbewoonster (grenlaegja) zijn enige voor- 
beelden van termen, waarmee men de vos aanduidt. Van de enkele litteraire 
produkten, waarin de vos een hoofdrol speelt is het oudste Skaufhalabadlkr *), 
een kort gedicht, dat vermoedelik uit het eind van de 14e eeuw stamt. 
Skaufhalabdlkr behoort tot de oud-ijsl. rimur en is als vele van deze ge- 
dichten in strofenvorm geschreven; deze strofen, hier 38 in getal, bestaan 
uit 8 regels, elk van twee voeten, die paarsgewijs allittereren. Dit gedicht 
onderscheidt zich van de vele andere rimur door de frisse, aardige toon 
en de goedmoedige spot. De vos is oud geworden, hij heeft een lang leven 
met zijn vrouw doorgemaakt en ze hebben achttien zonen en éen dochter, 
hoewel de vos graag twintig kinderen had gehad. Alle kinderen zijn de 
wijde wereld ingetrokken, behalve de dochter en de jongste zonen. De vos 
gevoelt zich oud en zwak, zijn haren worden dun, zijn staart kaal. Hij trekt 
er niet zo vaak meer op uit, maar zijn vrouw heeft eten nodig voor zich 
en de kinderen. Slechte tijden zijn te wachten, er moet voorraad opgedaan 
worden. Aangespoord door zijn vrouw, die hem van lafheid beschuldigt 
en beschimpt, maar tegenstribbelend vertrekt de vos, de nornen hebben 
hem riet veel goeds voorspeld. Hij doodt onderweg een schaap, pakt zijn 
buit mee, maar eerst laat komt hij hongerig, slaperig en bestoven thuis. 
Hij vertelt zijn vrouw nu de avonturen van de dag, die zoals zijn voor- 
gevoel hem al voorspeld had, slecht ziin afgelopen. Hij had met zijn buit 
naar huis willen gaan, maar was onderweg overvallen door een man met 
ecn hond. Na een lange, mocilike wedloop, waarbij hij zijn buit had verloren, 
was het de vos eindelik gelukt in een hol te viuchten, waar de hond nict 
binnen kon komen. Woedend over het ontsnappen van ziin slachtoffer 
stond hij blaffend buiten te wachten, maar de man had met een stok in 
het hol gemikt en de vos daarmee vreselik gewond. Eindelik was de vijand 


1) Schtick ogh Warburg, M/lustrerad Svensk litteraturhistoria |, 299, 

2) Cleasby-Viginsson, An fcelandic-english dictionary, py. 638. 

3) Eugen Kolbing, Bettrage zur vergleichenden Geschichte der romantischen Poeste und 
Prosa des Mittelalters unter besonderer Beriicksichtigung der englischen und nordtsehen 
Litteratur, pg. 242. 
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afgetrokken en kon de vos naar huis gaan met het zekere gevoel, dat hij 
die dag moest sterven. 

Nog eens geeft hij een overzicht van zijn heldhaftig leven, schapen en 
geiten hecft hij gedood, verderf heeft hij de boerenbevoiking gebracht, 
allen hebben hem een onheil te wijten. Hij is trots op de vele listen, die 
hij kende, geen hond of paard kon zo snel gaan als hij, maar nu heeft de 
ouderdom hem bezocht, de snelheid is uit zijn benen verdwenen als de 
haarlok van zijn voorhoofd. Hij moet zijn legerstee opzoeken, zijn laatste 
dag is gekomen, maar een troost is hem gebleven, uit zijn geslacht zal een 
ander komen, die velen van hun schapen zal beroven en nooit zal ophouden 
kwaad te bedrijven. 

pat hlaegir mik: 

po man hér koma 

ur aett minni 

annarr verri! 

Hann mun mann gyjora 
margan saudlausan, 

oy alldri upp gefa, 

illt at vinna. 


Dit aardige, frisse gedicht is een onmiskenbare parodie, waarbij de dichter 
er een ondeugend plezier in heeft gehad de vos Skaufhali voor te stellen 
als iemand, die op jaren gekomen is, zijn kracht verloren heeft, maar zich 
nu nog graag verdiept in herinneringen aan zijn vroegere heldenfeiten. 
Hij heeft een voorgevoel van de naderende dood, maar voor hij sterft laat 
hij nog eens zijn genele leven aan zijn ogen voorbijgaan en hij verhaalt als 
een held, vol trots van vroegere roem en van de angst, die hij anderen wist 
in te boezemen. Zo roept hij van zelf bij ons, wanneer we zijn gezwollen 
grootspraak horen, de herinnering op aan de helden der fornaldar-sogur, 
de fantastiese, grillige avonturenverhalen, soms met een historiese achter- 
grond, waarin allerlei helden wonderen van dapperheid verrichten, de 
meest ongelooflike werken volbrengen en vaak in een slotapothecse voor 
hun dood nog eens vertellen van hun daden en in trots zelfbewustzijn 
strofen spreken, die voor het laatst een samenvatting geven van alle roem- 
ruchte tochten, tiidens hun !even ondernomen., 

Het gevoel van eigenwaarde was bij de oude IJslanders heel sterk en 
reeds in de oude, historiese geslachtssaga’s kunnen we talrijke voorbeeiden 
vinden van mannen, die met een rustige zelfverzekerdheid spreken van 
hun daden, maar in de fornaldarsogur, die een vergroving van de oude 
vertelkunst zijn en dikwijls het fijne onderscheidingsvermogen missen, 
wordt de trots en het sterke gevoel van eigenwaarde, dat we bij waarlik 
grootse figuren kunnen waarderen, tot grootspraak en belachelike bluf. 
Al zijn er bij de liederen uit de fornaldarsogur zeer mooie aan te wijzen, 
men denke slechts aan het sterke Krakumal, toch kunnen we ons voor- 
stellen, dat een sputziek man, die veel van deze saga’s kende, er toe kwam 
ze te parodiéren. 

Dat men deze verhalen graag parodieerde, daarvan geeft een gedichten- 

clus, de Skidarimur, een vourbeeld. De held van dit verhaal is een schun- 
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nige bedelaar, die in zijn dromen door Thorr, op bevel van Odinn opgeroepen 
wordt om naar Valholl te gaan, waar hij als scheidsrechter moet optreden 
in een strijd tussen twee machtige koningen, Hédinn en Hogni. Alle goden 
en godinnen moeten Skidi bedienen, hij is zo brutaal, dat hij Hogni’s 
dochter Hilér tot vrouw begeert. Een algemeen gevecht volgt op deze 
vermetele eis en ten slotte wordt Skidi door Sigurdr sveinn buiten de deur 
gezet. De gevechten, waarin alle mogelike goden en bekende helden mee- 
strijden, worden beschreven op de overdreven wijze van sommige for- 
naldarsogur en de gezwollen stijl van deze saga’s wordt zo aangedikt, dat 
de parodie onmiskenbaar is en het geheel tot éen grote caricatuur wordt. 
Maurer’) haalt een hele reeks van fornaldarsogur aan, die de dichter van 
de Skidarimur kende en met sukses bespottelik maakte. Het feit dus, dat 
een rimurdichter parodieerde is op zich zelf genomen niet ondenkbaar en 
het voorbeeld van de Skidarimur kan ons versterken in onze mening, dat 
ook de schrijver van de Skaufhalabdlkr een spotliedje heeft geschreven. 

Bij de Skaufhalabalkr nu, worden we onwillekeurig herinnerd aan de 
doodsliederen uit de Qrvar-Oddssaga. De held van deze saga, Orvar Oddr, 
wordt voorspeld, dat hij door de schedel van een paard, Faxi genaamd, 
de dood zal vinden. Hij doodt nu op zijn beurt het paard, begraaft het en 
gaat zelf op reis. Deze reis is een aaneenschakeling van avonturen, waarbij 
hij met wikingen strijdt, berserkers verslaat, de beroemde overwinning op 
Samsey bevecht samen met zijn makker Hjalmarr, die daar omkomt, 
zelfs tot Palestina doordringt, om tenslotte weer uit verlangen naar zijn 
geboorteland terug te keren naar Hrafnista. Daar struikelt hij over een 
paardenschedel en de adder, die daar uit kruipt bijt hem, zodat hij aan de 
gevolgen van de wonde moet omkomen. Voor Oddr sterft, spreekt hij nog 
enige strofen: verstandige mannen zullen nog veel van zijn tochten te ver- 
halen hebben, maar de reis, die hij nu ondernomen heeft zal de laatste zijn. 
Hij neemt afscheid en laat zijn zonen groeten. Deze twee strofen vormen 
het slot van een gedicht, waarin Orvar-Oddr zijn gehele leven bezingt. 
Een aantal strofen van dit gedicht komen op verschillende plaatsen in 
de Orvar-Oddssaga voor en in éen van de hss., waarin de saga is overgeleverd, 
staat aan het slot het gedicht nog eens in zijn geheel, zij het dan ook niet 
in de oorspronkelike, maar in een jongere vorm 2). 

Orvar-Oddr vertelt trots van zijn daden — bescheidenheid was geen 
deugd van deze helden — niemand was tegen hem opgewassen, geen be- 
roemdere mannen zullen er zijn dan hij en zijn makkers, allerlei volkeren 
heeft hij bestreden, allen is hij een ongewenste gast geweest. 


Hefk & Saxa 

ok & Svia herjat, 
Frise ok Frakka 
ok & Flaemingja, 
ira ok Engla 

ok endr Skota, 


1) Die Skida-rima, Abh. der Philos.-Philol. classe der kgl. bayerischen Akad. der Wissen- 
schaften, Miinchen 1871, pg. 171 vig. 
*) Zie Qrvar-Oddssaga, herausgegeben von R. C. Boer, pg. X. 
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peim hefk ollom 
Oparfr veret. 
Skaufhalabalkr str. 30 zegt ook de stervende vos 

Hefeg optliga 

upajr verit 

benda fotki 

i bygd pessi, 
nadat hij verteld heeft hoeveel dieren hij de boeren ontnomen heeft, met 
nog een woordelike herinnering aan Odds gezegde. Het gevoel van eigen- 
waarde, dat uit Odds woorden spreekt, wordt belachelik in de mond wan 
de vos, die er zich op beroemt schapen en geiten bestreden te hebben. 
Orvar-Oddr laat zijn zonen groeten, de vos eindigt ook met zijn zonen 
aan te roepen, die hem zullen wreken '). De pralende toon, het gevoel van 
bewondering voor zijn eigen dappere daden, dat Oddr zo sterk heeft, worden 
in de Skaufhalabdlkr tot een parodie, waarbij Odds heldenfeiten vervangen 
worden door een reeks van eenvormige roverijen; dat werkt nog komieser 
doordat Skaufhali zich oud voelt en met zuchtend verlangen aan zijn vroegere 
heldenfeiten terugdenkt: 
Nui tekr elli 

at mér soekja. 

M4 ek allz ekki 

a mik treysta: 

farinn fraleikr, 

fitskér trodnir, 

tenn sljofgacar, 

en toppr ur enni. 

Evenals Skaufhalabalkr enerzijds aan Odds strofen doen denken, wekken 
ze aan de andere kant de herinnering op aan de regels, die Odds vriend 
Hjalmarr uitspreekt, wanneer hij weet, dat zijn laatste uur gekomien is. 
Hjalmarr en Oddr hebben samen twaalf wikingen bestreden, alle vijanden 
zijn omgekomen, maar de laatste Angantyr heeft. voor hij stierf Hjalmarr 
nog een dodelike wonde toegebracht. Hij voelt, dat hij zal moeten sterven, 
Nooit zal hij meer heerlijk met de mannen in de koningszaal zitten en blijde 
mee bier drinken. Hij is hevig gewond: 

Sor heft sextan, 
slitna brynyjo, 
svarts fyr sjonom, 
sékat ganga, 

Aneit vid hjarta 
hjerr Angantys, 
hvass bloprefelt 
herpr i ettre, 

Ook Skaufhali vertelt van zijn wonden in zijn stijl, de ellendige vage- 
bond heeft hem gewond met cen stok: - 

1) Kolbing ziet in de boven aangehaalde woorden: pat hlaegir mik, enz. een parodie van 
Aeneis IV, 625 Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor. Bij de grote beroemdheid van Vergilius 


in de middeleeuwen is dit niet onmogelik, al lijkt het ook onwaarschijnlijk, dat alleen dit ene 
gezegde aangehaald zou worden. 
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Vida er ek pé 

sdrr ordinn, 

straks af stingjum 
og stafs enda her. 
Kom fh at lyktum, 
at hann heim leitadi, 
og hafdi bagga minn 
burt gjérvaltan. 


Zooals Hjalmarr ervan overtuigd is, dat hij zijn laatste tocht ondernomen 
heeft 
fer skundapak 
ok fork i lip, 
hinnzta sinne, 
Jra hollvinom, 


weet Skaufhali, dat ook hij de dood te wachten heeft. Hjalmarr betreurt 
het vreugdevolle leven van de helden en in weemoed ziet hij, hoe het bloed 
uit zijn wonden vioeit, zodat hij geen deelnemer meer kan zijn van het 
heerlike leven, hij voelt de tegenstelling van leven en dood, de herinnering 
aan vroegere roem en heerlikheid is hem een weemoedige troost in zijn 
stervensuur. Skaufhali heeft ook de zckerheid dat het met hem gedaan is, 


Své hafa aldri 

siz ek leitada vid, 

mér své tekizt 

minar ferdir. 

pat er hugbod mitt, 

at hédan man ek eiga 

skjottskapliga 

skams tlifat 
maar tegelijkertijd voelt hij de sporen van de ouderdom, hij, die voor ons 
een held moet zijn. Zijn snelheid, die zijn grootste kracht vormde is ver- 
dwenen, hij mist zijn tanden, hij is kaalhoofdig. De aftandse, klagende 
Skaufhali is wel een komiese caricatuur van de krachtige helden, die maar 
geen afstand kunnen doen van hun aardse heerlikheid. 

Het gedicht van Hjalmars dood komt nog in éen van de andere fornal- 
darsogur, de Hervararsaga voor, maar bij de dubbele herinnering, die Sk. 
bij ons opwekt aan Hjalmars en aan Odds lied, lijkt het me toch waarschijn- 
lik, dat de dichter van Sk. bij zijn werk aan de Qrvar-Oddssaga gedacht 
heeft. Hij heeft dezelfde maat gebruikt, zij het dan ook met minder sterke 
allitteratie en dezelfde eenvoudige taal, zonder kenningar. Juist die eenvoud 
van taal en het ontbreken van de ingewikkelde pvétiese omschrijvingen, die 
kenmerkend zijn voor vele oud-ijslandse gedichten, verbieden ons te denken 
dat de dichter bij het maken van zijn parodie gedacht heeft aan Krakuimal, 
het beroemdste en meest bekende van deze dodenzangen, uit de Ragnars- 
saga. Had hij dit gedicht spottend willen nabootsen, dan zou hij zeker 
wel op de wijze van Krakumal, kenningar gebruikt hebben, te meer, daar 
het gebruik van kenningar voor rimur-dichters niets ongewoons was. In 
Sk. komen wel verschillende namen voor de vos voor, die aan zijn eigen- 
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schappen zijn ontleend, skaufhali, gortanni, grenlaegja, maar de eigenlijke 
kenning is aan dit gedicht vreemd. 

De navolging van de Orvar-Oddssaga is niet zo woordelik, dat we kunnen 
nagaan, welke van de verschillende overleveringen de dichter gebruikte, 
maar de algemene geest van deze verzen heeft heeft hij gekend en bespot. 

Wat nu de persoon van de schrijver aangaat, daarvoor hebben we wel 
aanwijzingen, maar met volstrekte zekerheid is zijn naam niet vast te stellen. 
De Skaufhalabdlkr is maar in één hs. overgeleverd, A. M. 6034, uit het 
eerste gedeelte van de 16¢ eeuw en in dat hs. wordt geen naam van de auteur 
genoemd. Maar Bjorn van Skardsa (1574—1655) vertelt in zijn Graenlands 
Anndlar, dat een zekere Einarr féstri met Bjorn Einarson een reis naar Groen- 
Jand ondernam en dat hij onderweg de mensen wat afleiding bezorgde door 
het opzeggen van gedichten. Hij heeft ook horen zeggen, dat Einarr bij 
die gelegenheid de boven genoemde Skidarimur reciteerde en Skaufha- 
labalkr. Aan het slot van deze mededeling zegt Bjorn dan: 

hefir balk Jenna 
og barngoelur 
ort ofimligr 
Ejinarr fostri. 

Zowel Maurer als Koélbing menen, dat hiermee de Skaufhalabalkr be- 
doeld is. Is dit juist, dan valt het gedicht tusschen 1385 en 1387. 

Door een zeer spitsvondige redenering heeft men wel getracht') te be- 
wijzen, dat Svartur Pordédarson a Hofst6dum en niet Einarr fostri de dichter 
van beide parodieén was, maar aangezien daarbij voornamelik een beroep 
gedaan wordt op getuigenissen van 18eeuwse geleerden en Bjorn van Skardsa 
twee eeuwen eerder de naam van Ejinarr opgeeft, geloof ik dat er meer 
voor Ejinars auteurschap pleit. Al maakt Bjorn van Skardsa wel eens ver- 
gissingen, in zijn hoofdzaken is hij nauwkeurig. Daar komt nog bij, dat 
er van een taalkundig standpunt geen bezwaar bestaat, om de Skaufha- 
labdlkr tusschen 1385 en 1387 te stellen, dat het door de wijze van stof- 
behandeling, de parodie, mogelik is, dat de schrijver van Skaufhalabalkr 
dezelfde is als de auteur van de Skidarimur, terwijl deze parodieén dan juist 
gemaakt werden in een tijd, waarvan we weten, dat er veel, belangstelling 
was voor de fornaldarsogur. 


Amsterdam. S. A. KRIJN. 


DE ZOOGENAAMDE ARMOEDE DER LATIJNSCHE TAAL. *) 


Wanneer de Romeinen een honderd vijftig jaar voor onze jaartelling 
kennis beginnen te maken met de philosophische werken der Grieken en 
deze langzamerhand woordelijk of vrij in hun eigen taal gaan overzetten, 
hoort men menigmaal bij hen de klacht over de armoede der moedertaal, 


1) Kvoedasafn eptir islenzka menn fri mid@ldum og sidari Qldum |, 161 vig. 


“) In weemoedige herinnering aan onzen betreurden medewerker plaatsen wij dit artikel, dat 
in zijne nalatenschap werd aangetroffen en door Mevr. de Wed. van Wageningen ter publicatie 
werd afgestaan. Red 
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patrit sermonis egestas), niet slechts uit den mond van dichters, die 
bij de behandeling van hun onderwerp ook met de moeilijkheden van het 
metrum te worstelen hadden, maar ook van prozaschrijvers als Cicero en 
Seneca, die als weinigen hun moedertaal beheerschten. Reeds in het begin 
van zijn gedicht de rerum natura, waarin de atomenleer van Epicurus be- 
handeld wordt, zegt Lucretius?): ,,ik weet dat het moeilijk is, de duistere 
vindingen der Grieken in Latijnsche verzen in het licht te stellen, vooral 
' omdat ik wegens de armoede der taal en de nieuwheid van het onderwerp 
veel in nieuwe woorden moet behandelen’’, en als hij aan den philosophischen 
term, homoeiomeria, de samenstelling van een lichaam uit gelijksoortige 
deelen, gekomen is, wanhoopt hij aan de vertaling en neemt hij het Grieksche 
woord eenvoudig over, evenals hij geen moeite doet, om het woord dgzovia der 
Grieksche musici door een Latijnsch equivalent weer te geven, b.v. con- 
centus *) of apta et consonans convenientia‘*), zooals Cicero en Macrobius 
dat doen. 

Evenzoo zegt Manilius in zijn gedicht over de Astronomica §) ,,indien 
enkele woorden in een vreemde taal door mij gesproken worden, geef daarvan 
het onderwerp, niet den dichter de schuld. Niet alles laat overzetting in onze 
taal toe, veel laat zich beter in de Grieksche taal zeggen.” 

Cicero neemt in deze kwestie een bijzonder standpunt in. Waar hij zelf 
aan het woord is en het oog heeft op zijn eigen philosophische geschriften, 
roemt hij den rijkdom der Latijnsche taal, vindt haar niet alleen niet arm, 
maar rijker dan het Grieksch *), maar waar hij Cato Uticensis, zijn tijd- 
genoot, in zijn werk de finibus bonorum et malorum (III 15, 51) sprekend 
invoert, laat hij dezen, op dezelfde wijze als Lucretius het doet, over de 
inops lingua Latina klagen; alleen voegt Cato erbij: quamquam tu hanc 
copiosiorem etiam soles dicere. Vanwaar dat verschil in meening? Omdat 
Cicero, zoodra hij de Grieksche philosophie voor het Latijnsche ontwikkelde 
publiek bewerkte, dit op zeer vrije wijze deed, vooral zorgde voor een aan- 
genamen stijl, die zich prettig liet lezen, aan de opperviakte van zijn onder- 
werp bleef en daardoor de eigenlijke moeilijkheden eener vertaling uit den 
weg ging. Daardoor kon hij ook schertsend aan zijn vriend Atticus”) schrij- 
ven, dat zijn wijsgeerige werken slechts afschriften uit het Grieksch waren, 
dadyopaga, Waarvoor hij alleen de Latijnsche woorden had aan te dragen: 
verba tantum affero, quibus abundo. Maar zoodra hijzelf begint te vertalen, 
woord voor woord, of tracht dieper in de gedachten van Plato en tot de kern 
van zijn philosophie door te dringen, dan ondervindt hij dezelfde moeilijk- 
heden als andere Latijnsche schrijvers en hooren wij van hem dezelfde 
opmerkingen °), Dit geldt voornamelijk van zijn vertaling van den Timaeus, 
die als stijloefening moest dienen, maar ons toch doet zien, welk een hemels- 
breed verschil er is tusschen een ernstige philosophische verhandeling in het 
Latijn en een populair (als ik dit woord mag gebruiken) geschreven dialong 
over de plichten, den ouderdom of de vriendschap. Cicero worstelt hier 


1, Plin. ep. 1V 18, 4. 4) 1 136, 831; ITI 100, 259. 8) Cic., Téa. 8. *  Macr., Soma. 
Scip., 16. §) Man, II] 40. &) Cic., de fin., 1 3, 10; II] 2, 5; V 32, 96; Tuse, Il 15, 35; 
Hil 5, 10; 8, 16; 10, 23; den. d.1 4, 8; de or. UI 24, 95. 7) Cic., ad Att., XIII 52, 3. 
8) Cic., de rep., 1 43, 66; Acad., I 4, 14. 
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met dezelfde moeilijkheden als zijn voorgangers en nakomelingen, en 
geen wonder. Eerst dan zal een philosoof zich goed in een taal uitdrukken, 
als hij onmiddellijk aan zijn denkbeelden den vorm kan geven dien hij 
zelf wenscht, zoodat gedachte en woord een eenheid zijn, maar dit was na- 
tuurlijk bij de behandeling van de Grieksche philosophie door een Romein 
geheel uitgesloten. Daarbij komt nog, dat het Latijn conservatief is en een 
afkeer heeft van nieuwe en samengestelde woorden, kortom te weinig soepel 
is, om gemakkelijk een nieuwe gedachtenwereld, die door de Grieksche 
philosophie tot Rome kwam, in zich op te nemen. Hadden de Romeinen 
zelf philosophen voortgebracht, die in het Latijn hun stelsels ontvouwd 
hadden, dan zou de zaak geheel anders gestaan hebben, maar thans moest 
men roeien met de riemen, die men had. Een taalgeleerde als Quintilianus +) 
erkent volmondig, dat als het Grieksche woord xvotatyny kromhalzig door 
incurvicervicus vertaald wordt, hij zijn lachen niet kan bedwingen. Immers 
het Latijn houdt aan bepaalde samenstellingen van woorden en constructies 
vast, waardoor het zich eerst langzamerhand kan vernieuwen. In het Grieksch 
is bijna alles wat men naar analogie kan zeggen, ook goed Grieksch. In het 
Latijn moet elke vernieuwing zich eerst legitimeeren. Daarbij is de gevoeligheid 
van de Romeinen voor hun taal zeer groot en het rhetorisch karakter van 
hun proza weinig bevorderlijk voor een zich tevreden stellen met een een- 
voudige uitdrukking van denkbeelden, zooals b.v. in ’t Grieksch Aris- 
toteles het deed. Te veel wordt de aandacht van den inhoud op den vorm 
afgeleid, teveel let men op het effect, dat door den klank bereikt wordt. 
Zelfs nog in de eerste eeuw n. Chr. , wanneer dus de Latijnsche schrijftaal 
reeds zooveel te danken heeft aan Cicero, Livius en niet het minst aan de 
Augusteische dichters, weet de philosoof Seneca *) geen raad met het Grieksche 
to é6y en 7 ovoia en vreest het oor van zijn vriend Lucilius te kwetsen door 
voor het Jaatste woord het Latijnsche essentia te gebruiken, waarbij hij zich 
voor deze nieuwigheid op het gezag van Cicero beroept, terwij! hij voor to Gr 
nog niet ens durft invoeren, maar zich van quod est bedient. Wij verbazen 
ons dan ook niet, dat een Romein, die zich zelf zulke banden aanlegt, bij 
de behandeling van Plato de ,,paupertas, immo egestas’? van de Latijnsche 
taal ondervindt. Het merkwaardige van het geval is, dat Quintilianus 5), 
dus een veertig jaar na Seneca, nog over het invoeren van dezelfde woorden 
ens en essentia spreekt als van een gewichtig geval, niet Cicero maar een 
zekeren Sergius Plautus als den novator verborum noemt, en daarbij op- 
merkt: ,,waarom wij die woorden niet gebruiken, begrijp ik niet, alleen 
weet ik dat wij onbillijke rechters tegenover ons zelf zijn en daardoor aan 
armoede van taal lijden.” Toch zijn Gellius en Apuleius in het midden van 
de tweede eeuw na Chr. in datzelfde spoor doorgegaan. De eerste schrijft 
liever de Grieksche woorden van Plato over dan ze te vertalen, curt ud 
proprietates eorum nequaquam possit Latina oratio aspirare*), daar het 
Latijn niets adequaats kan stellen tegenover de eigenaardige beteekenissen 
dicr woorden, en Apuleius, die anders niet bang is voor een Grieksch woord, 


4) Quint., 15, 70. %) Sen., ep. 58, §§ 1,6—7. %) Quint, VIII 3, 30. Anders II 14, 2: .haee 
interpretatio non minus dura est qua milla Plauti essentia atque entia”’, vgl. Schanz R. L, 
G. II 2, 555. 4) Gell., NM. A, X 22, 3. 
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komt toch in zijn philosophische geschriften zich weer verontschuldigen 
om de novitas verborum, rerum obscuritatibus serviens, de nieuwheid der uit- 
drukking in dienst gesteld van het duistere onderwerp. Eerst met Tertul- 
lianus komt aan het einde van de tweede eeuw een verandering. Hij denkt 
zijn godsdienst in ’t Latijn en bekommert zich daarbij niet, welke woorden 
hij gebruikt, mits hij maar scherp uitdrukt, wat hij denkt. Hij baant daarmee 
den weg voor het middeleeuwsch Latijn, al zullen velen na hem nog trach- 
ten terug te keeren tot het Latine loqui') het zuiver Latijn spreken, of om 
een woord van een tijdgenoot van Cicero te gebruiken *), tot de Latinitas 
quae Sermonem purum conservat ab omni vitio remotum, de Latiniteit, die de 
taal zuiver houdt en verre van eenige fout. Zelfs Boethius (Sde eeuw na Chr.), 
die in zijn de consolatione philosophiae een zeer zuiver Latijn schrijft, maar in 
zijn vertalingen van Aristoteles vrij te werk gaat en allerlei nieuwe termen 
invoert, waarvan een groot gedeelte in de moderne talen is overgegaan 
(zooals speculativus, subalternus enz.) behandelt ook weer het genoemde 
participium ens) en spreekt naar aanleiding daarvan over een angustatio en 
compressio, een vernauwing en samenpersing, waaraan de philosophische 
denkbeelden zich moeten onderwerpen, om toegang tot het Latijn te krijgen. 

Ik behoef dit aantal voorbeelden niet uit te breiden, maar wil thans de 
vraag stellen, wat in de klassieke periode de Romeinen gedaan hebben, 
om met behoud van den sermo purus aan de zoogenaamde armoede van 
het Latijn tegemoet te komen. Vooreerst hebben zij, zooals voor de hand lag, 
in de bestaande taal gezocht naar Latijnsche woorden, die zoo goed mogelijk 
de Grieksche philosophische termen dekten. Res ipsa, zegt Seneca *), de qua 
agitur aliquo signanda nomine est, quod appellationis Graecae vim debet 
habere, non faciem. Dit is een goed standpunt, maar de uitvoering van de zaak 
blijft moeilijk. Zoo geeft hij de idee of ’ééa van Plato weer met imugo 
beeld of exemplar 5), terwijl Cicero *) reeds species=begrip had voorgesteld, 
maar geen van deze woorden heeft burgerrecht in de taal verkregen en 
tot op den huidigen dag spreken wij van Plato’s ideeén. Evenzoo is het gegaan 
met het reeds genoemde concertio of concentus7), dat eigenlijk een fanfare 
der trompetten aanduidt, voor het lieflijke dozoréa der Grieken. Ze zijn 
weggezonken in den nacht der vergetelheid, terwijl dosovia een eeuwig leven 
schijnt te hebben. Niet gelukkiger was Cicero, toen hij voor siowreia, 
ironie, dissimulatio voorstelde *), of toen hij meende, dat notio of notitia®), 
voor den Stoicijnschen term évoa, aangeboren begrip, ingang zou vinden, 
want al deze woorden duiden de in ’t Grieksch scherp omlijnde begrippen 
veel te vaag aan. Tevergeefsch is ook de poging geweest om het Grieksche 
yartaocia, fantasie, te vervangen door visum) of visio"), en het Ro- 
meinsche volk spreekt dan ook al van phantasta blijkens Petronius }#), nog 
voordat de geleerden het wagen deze buitenlandsche munt zonder meer 
te honoreeren. Hetzelfde lot was beschoren aan de woorden effautum en 
pronuntiatum, die alleen dan begrepen kunnen worden, als men van te voren 


41) Cic,, de or., III 10, 37. %) Auctor ad Herenn, VI 12, 17. 8) Boethius, dn Jsag. 
Porph. Comm., 1 24. *) Sen., dial. IX, 2, 3, 5) Sen. ep. 58, 20. %) Cie., Acad. 1 § 30. 
1) Cic., Tim, 8; Macr., Somn. Scip. 1 6, 8) Acad., II 5, 15, 9) Acad., Il 7, 22, 
10) Ciec., Acad., Il 18; Gell. XIX 1, 18. %*) Quint. VI 2, 29, 18) Petr. 38 extr. 
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weet, dat ze af{wua moeten beteekenen'’). De uitdrukking der Stoa voor 
wisselwerking in de natuur is, zooals bekend is, ovyxddea, en Cicero 
geeft zich veel moeite daarvoor een uitdrukking in het Latijn te vinden, 
zooals conserisus, concentus, copulatio, coagmentatio, convenientia, coriti- 
nuatio, cognatio, coniunctio, zonder zich evenwel te voldoen, want meer- 
malen voegt hij aan zijn vertaling het Grieksche woord toe *). Een eigenaardig 
geval doet zich voor met twee Grieksche woorden xavdos, hartstocht, en 
cwyoootvn, ingetogenheid, waarvoor Cicero naar zijn meening betere 
uitdrukkingen in ’t Latijn gevonden heeft, om wat de Grieken daar- 
mee willen, uit te drukken. Voor het eerste stelt hij perturbatio animi voor, 
voor het tweede heeft hij wel vier vertalingen temperantia, moderatio, mo- 
destia en frugalitas*), doch hij vergist zich met beide woorden. Immers 
xadog duidt den toestand van den geest aan, die niet vrij is, en beteekent 
niet ,,ziekte’’, zooals Cicero meent, en owgooovrwn is de gezondheid der ziel, die 
zich toont in matiging der begeerten. Voor beide heeft het Latijn geen woord. 
Bescheidener is Quintilianus, die voor zadoc affectus gebruikt, maar er 
tegelijk bijvoegt, dat voor 70¢ de Latijnsche taal het equivalent mist ¢). 
Dit laatste vertaalt men wel door mores, maar eigenlijk is het morum quaedam 
propritetas. Terecht merkt hij dan ook op: cautiores voluntatem complecti 
guam nomina interpretari maluerunt: wie voorzichtig is, wil liever den zin 
vatten dan het woord vertalen. — 

Een tweede middel, om de armoede eener taal tegemoet te komen, is 
het vormen van nieuwe woorden. De Grieken, zegt Quintilianus 5), genoten 
daarin bijna even groote vrijheid als de eerste menschen, die de namen 
aan de dingen gaven, maar de Romeinen hebben op het gebied van woord- 
verbinding en woordvorming maar weinig gewaagd en dat weinige heeft 
een slecht onthaal gevonden. Te meer bewondering verdient het daarom, 
dat Cicero als verborum novator eenige malen zoo goed geslaagd is, dat het 
Latijnsche woord het Grieksche heeft verdrongen, ook in de Romaansche 
talen. Zoo is providentia *), voorzienigheid, een gelukkige vinding van Cicero 
voor ascroa, dat geheel verdwenen is, individuus Voor apéororos 7), 
gualitas, kwaliteit, een woord waarover veel te doen is geweest, voor xocorns *), 
beatitudo en beatitas, woorden die den Romeinen eerst hard in de ooren 
klonken, voor etdacuorfa, gelukzaligheid *), Het adiectivum impossibilis 
voor ddtrvares heeft een zwaren strijd te voeren gehad en is lang buiten 
de schrijftaal gehouden. Bij het vertalen van de bekende plaats uit den 
Timaeus van Plato: ,,God te vinden is moeilijk en wanneer men hem gevonden 
heeft, aan allen te verkonden, onmogelijk” geeft Cicero advvaroy nog weer 
door nefas}°), wat iets heel anders is, maar Minucius Felix!+) waagt het een 
paar honderd jaar later bij de overzetting van dezelfde plaats impossibtle 
te gebruiken, dat Quintilianus '*) een eeuw na Cicero nog een appellutio 
dura noemt. Substantia voor materie, wezen, inhoud vinden wij het eerst 


1) Cic., Acad., | 29, 95; Tuse., 17, 14. 3) Heinze ad Luc., Ill 344. 4) ~Cic., de fin.. 
Ill § 35, Tuse., I § 16, 4) (Quint., VI, 2, 8  &) Quint., VIIE 3, 30. *) Cie, den. d.. 
1§ 58. 7) Cie, Tim., 7, § 21. 8) Cic., Acad., | § 24; dencd., 1 § 94. %) Cic., 
de n.d., | § 95, 10) Plato, Tim., 283 C = Cic., Tim. 2, 6. 11) Min, Oct. XIX 14, 
13) Quint. [Il 8, 25. 
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bij Seneca!), maar het kan natuurlijk zijn, dat zulk een woord al eerder 
in de spreektaal bestond, voor het in de literaire taal werd opgenomen, 
Trouwens dit geldt van meer der genoemde woorden, voor zoover ze niet 
uitsluitend op het enge gebied der philosophie voorkomen. Zoo lijkt probabili- 
tas wel door Cicero gevormd te zijn bij zijn behandeling van de leer der 
Academie *), evenals indolentia ongevoeligheid, om de axadea der Stoi- 
cijnen weer te geven#?). Seneca *) kiest een andere vertaling, impatientia 
of animus impatiens, maar hij verklaart zelf, dat deze uitdrukking dubbel- 
zinnig is en slaat daarom animus invulnerabilis voor. Een groot gedeelte 
van Cicero’s verontwaardiging over de zedeleer van Epicurus komt hieruit 
voort, dat hij er niet van terug te brengen is, om het Grieksche sjdo»% 
door voluptas te vertalen, hoewel uit alles blijkt, dat in voluptas meer het 
zingenot op den voorgrond treedt, in 60» het zich aangenaam, behagelijk 
gevoelen, het hoogste goed voor een Epicureeér. Cicero mag dan al uit- 
roepen‘): egone non intellego, quid sit 4d0vn Graece, Latine voluptas? utram 
tandem linguam nescis? Inderdaad, hij had beter gedaan het woord voluptas 
te vermijden en wat hij elders doet, vacuitas doloris te gebruiken of nihil 
dolere te zeggen*). Onschuldiger is het vermaak ddypata door placita *), 
copiozata door captiones 7) of fallaces conclusiunculae *), xagadota door 
inopinata *) te vervangen, maar met dit al blijven de dogma’s, sophismen 
en paradoxen nog tot op den huidigen dag leven. Doch merkwaardig is het, 
dat wij nog spreken van ,,indifferent’”’, terwijl het Grieksche ad:aqoga 1), 
waarvan het een vertaling is, reeds lang ter ziele is. Zou het mogelijk zijn, 
dat ook hier de klank van het woord een groote ro! heeft gespeeld en dat 
een later geslacht, minder schroomvallig van aard, en daarbij staande voor 
een Latijn dat reeds met zooveel Grieksche bestanddeelen vermengd was, 
een keuze heeft gedaan, meer op het oor dan op de zuiverheid van taal 
acht gevende, zoodat het providentia boven pronoea, qualitas boven poeotés, 
individuus boven ameristos, indifferens boven adiaphoron stelde? Ik wil 
het aantal voorbeelden niet uitbreiden en langer stilstaan bij woorden als 
intermundia voor petéwea ) en finitor of orbis finiens voor éo(Swy 1), maar 
liever overgaan tot een derde methode, om de armoede der taal te ver- 
helpen, nl. de omschrijving, een methode ook geliefkoosd in den tegen- 
woordigen tijd, als wij Ciceroniaansch Latijn als een vereischte voor onzen 
stijl meenen te moeten stellen. 

Natuurlijk kan op deze wijze de taal niet verrijkt worden. Ten hoogste 
bereikt men, dat een tijd lang de omschrijving gebruikt wordt, maar al 
spoedig dringt het vreemde woord binnen. Zoo is het gegaan met Cicero’s 
omschrijving van ayvtizodes qui adversis vestigiis stant contra nostra vestigia *), 
quos dvtixodas vocatis, terwijl men bij zijn tijdgenoot Sallustius 18) al zonder 
meer leest: Mauri.... contendebant antipodas ultra Aethiopiam cultu  Per- 
sarum iustos et egregios agere. Ook is Cicero teruggeschrikt voor het gebruik 
van het Grieksche xévrooy, centrum, een woord, dat niet eéne moderne 


1) Sen. ep. 58, 15. 9) Cic., Acad., 11 § 99, 3) Cic., Tuse., 11 § 12. 4) Cic., de fin., 
Il § 12, 5) Ibid. I 39. *) Sen. ep., 95, 10 (vgl. over etymologia § 65). 7) Sen. ep., 
45, 8. 8) Cic., Acad., 11 § 75. %) Sen. ep. 82, 9. 10) Cic., de fin., Il § 75. 
U) Cic., de div., If § 92; Lucan, 9, 406. 3%) Cic., Acad., 11 § 123, 33) Sall., Mfést., 1 63. 
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taal kan missen, en omschrijft het door quasi puncti instar, quod xévtoow (lli 
(mathematict) vocant'). Zelfs een man als Caesar is op het gebied der taal 
zoo conservatief, dat hij in zijn bellum Gallicum ?) voor wateruurwerk 
mensura ex aqua gebruikt, hoewel het Grieksche woord xdewtdga, dat hij 
hier vermijdt, reeds bij Cicero *) voorkomt. Het is een loffelijk streven een 
taal zuiver te willen houden, maar met het nieuwe dat een land binnen- 
dringt, komt ook het nieuwe woord, dat zich niet gemakkelijk laat buiten- 
sluiten, en het is de vraag, of een andere taal zich krachtiger dan de Latijnsche 
taal zou verdedigd hebben, als de Grieksche beschaving op haar afge- 
komen ware. Een dichter als Lucretius heeft kans gezien een gedicht over 
de atomenleer te vervaardigen zonder het Grieksche woord droxos ook 
maar een enkele maal te gebruiken, maar hij vervangt het door genitalia 
corpora, corpora prima, rerum primordia, principia, elementa, Semina rerum ¢), 
terwij! Cicero zonder eenige bijvoeging atomus ettelijke malen in zijn philo- 
sophische geschriften bezigt. Misschien deed Lucretius het om duidelijker 
te zijn voor zijn Romeinsche lezers, maar dit doel heeft hij toch niet bereikt, 
evenmin als een van de door hem ingevoerde termen ingang bij het nageslacht 
heeft gevonden. Het geval van Lucretius doet aan Manilius denken, die 
in zijn Astronomica nergens het woord planetes, xAayntne gebruikt, maar 
het aan zijn lezers overlaat om te beslissen, of hij met stella een dwaalster 
of een vaste ster bedoeld heeft. Dezelfde Manilius klaagt, zooals wij reeds 
opmerkten, over de armoede der Latijnsche taal. Toch is het resultaat 
van mijn onderzoek naar het aantal Grieksche woorden in zijn gedicht 
nog verrassend. Op een gedicht van een vierduizend versregels vond ik 
slechts een tien zuiver Grieksche woorden, waaronder horoscopus, horizon, 
dodakatemorion (wat wel het ergste Graecisme is), maar daarnaast ook svbotes 
met toespeling op de Odyssee, sagena, daemonium, hesperos, tartaron. Immers 
aer en aether kan men nauwelijks meer onder de niet-Latijnsche woorden 
rekenen. Zou die klacht over de armoede van het Latijn soms in Rome 
een svort mode zijn geworden, zooals wij sommige Nederlanders dikwijls 
hooren klagen, dat iets zich alleen in het Duitsch of het Fransch goed taat 
zegeen? Ik durf hierop nog geen bevestigend antwoord geven, maar wel 
komt het mij, zooals ik reeds opmerkte, hoogst waarschijnlijk voor, dat 
de klank van het Grieksche of Latijnsche woord dikwijls van invloed op 
de keuze is geweest, waar een vreemd en een cigen woord voor hetzelfde 
begrip aanwezig waren. Lucretius, die zoo angstvallig atomus vermijdt, 
heeft versregels, die geheel uit Grieksche woorden bestaan 5), alleen om 
een mooi klankeffect te bereiken. Dat is geen bloot vermoeden, maar wordt 
ons bevestigd door Quintilianus *): ,,tanto est sermo Graecus Latino iucundior, 
ut nostri poetae, quoties dulce carmen esse voluerint, illorcum id nominibus 
exornent’’, Ook in de spreektaal heeft naast het streven, om zich tegelijk 
duidelijik en gemakkelijk uit te drukken, het gevoel voor euphonie vaak 
beslist over het voortbestaan van een woord. Ik spreek hier niet van die 
woorden, die tegeltik met het dier, de plant, het voorwerp reeds in de oudste 





1) Cic., Tuse., 1 § 40, 3) Caes., &. G., V 13, 4. 8) Cic., de orat., IT §& 138. 
4) M. Bounet, De fa langue latine, considérée dans son application a la philosophie, Lausanne 
1866, p. 45. 5) Luer.. IT 412; V 334, 505: vel. Iuv., I 68. *) Quint, XID 10, 33. 
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tijden te Rome zijn geimporteerd, vervolgens genaturaliseerd en bijna als 
vreemdeling onkenbaar geworden, zooals purpura, cupressus en tus, en 
van den anderen kant ook niet van die vreemde indringers, wier voorkomen 
in de literatuur aan een persoonlijke voorliefde van een bepaalden auteur 
is toe te schrijven, als acersecomes voor intonsus 1), maar van een tusschen- 
soort van Grieksche woorden, die zich ingeburgerd hebben, na aanvankelijk 
alleen in enkele lagen der bevolking te zijn doorgedrongen, hetzij die van 
de beschaafden en geleerden, hetzij van de met de Grieken in aanraking 
komende Romeinen. In deze kringen schijnt wel degelijk een keuze plaats 
gevonden te hebben tusschen Latijn en Grieksch, waarop gemakzucht en 
klankgevoel een grooten invioed uitoefenden. Om dit toe te lichten wijs 
ik op een bekende plaats van Livius *), waar hij spreekt bij zijn gewone 
opsomming van wonderen over de geboorte van een Hermaphrodiet, die hij 
aanduidt met de omschrijving ambiguo inter marem ac feminam sexu infans, 
maar hij voegt er bij, dat het volk (vulgus) die wezens androgyni, manvrouwen, 
nvuemt ,,in het Grieksch, de taal die zooveel gemakkelijker is voor het samen- 
stellen van woorden *),”’ Het volk noemt ze zoo, zegt hij, ut pleraque, welke 
toevoeging wel niet anders kan beteekenen dan dat het volk zich nog in 
zeer veel andere gevallen van een Grieksch compositum bediende, om zich 
gemakkelijker te kunnen uitdrukken. Maar hiernaast staan ettelijke gevallen, 
waarin het ons moeilijk is de voorkeur voor het Grieksche en de verwerping 
van het Latijnsche woord te verklaren, tenzij men mag aannemen, dat of 
euphonie Of modezucht in het spel is geweest. Hoe komt het, dat voor 
»zwaan” het Latijnsche olor verdwijnt en het Grieksche xvxvoc cycnus 
overal doordringt en in de Romaansche talen is gebleven? Waarom heeft 
alapa, muilpeer, dat toch nog in den mond van het volk ten dage van Nero ¢) 
leefde, het moeten afleggen tegen xodagos, colapus, Ital. colpo, Fr. coup? 
Waarom ging asilus voor paardenvlieg verloren, zoodat Seneca *) het woord 
zelfs niet meer begreep, en Vergilius het in zijn Georgica *) met het Grieksche 
otorgog verklaarde? Reeds Horatius ') heeft in zijn Ars Poetica dit komen 
en verdwijnen der woorden zoo aardig in een paar verzen geteekend: 


multa renascentur, quae iam cecidere, cadentque 
quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus. 


Uit het streven der Romeinen, om hun taal zoo zuiver mogelijk te houden 
en uit het slechts schoorvoetend opnemen van vreemde woorden mag men 
nog niet tot de armoede van het Latijn besluiten. In vergelijking tot het 
Gricksch was Rome’s taal zeer zeker arm, vooral waar het de wetenschappen 
en kunsten betrof, waarin Hellas Rome was voorgegaan, maar op menig 
ander gebied, waar de Romein zelf scheppend optrad, zooals b.v. op het ge- 
bied der rechtswetenschap, kan het Latijn de vergelijking zoowel met het 
Grieksch als met andere talen gemakkelijk doorstaan, Om tot een zuiverder 
oordeel te geraken, zou men liever een anderen weg moeten inslaan. Men zou 
met behulp van het boek van Oscar Weise, Die Griechischen Worter im Latein, 


1) luv., VITE 128. 3) Liv., 27, 11, 5. 8) Liv. 1. 1.: »quos androgynos voleus, ut 
pleraque, faciliore ad duplicanda verba Graeco sermone appellat’. 4) Petron., 38.  %) Sen., 
ep. 58, 2. ®) Verg., G., Il 144 sqq. 7) Hor., A. P., 70—71 
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het percentage van de Grieksche woorden in de Latijnsche taal moeten 
bepalen en daarna met behulp van Salverda de Grave’s boek over de Fran- 
sche woorden in het Nederlandsch hetzelfde doen voor de Fransche woorden 
in onze taal. Dan zou het bij vergelijking der percentages kunnen blijken, 
of de patrii sermonis egestas alleen betrekkelijk geldt in verhouding tot 
het Grieksch of dat de taal van Latium in het algemeen arm is, want men 
kan aannemen, dat van Frankrijk op Nederland een soortgelijke invioed 
is uitgegaan als van Hellas op Rome. Maar dit onderzoek zou zoo gecom- 
pliceerd worden, wil men het tot basis van conclusies nemen, dat zelfs een 
mathematicus zich daaraan niet licht zal wagen. Immers zou men niet 
alleen met het aantal woorden der geheele taal rekening moeten houden, 
maar ook met de verschillende perioden der taal, terwijl ook telkens zou ge- 
constateerd moeten worden, zooals Weise dat voor het Latijn heeft trachten 
te doen, of en wanneer het vreemde woord is ingeburgerd, want alleen met 
die woorden mag rekening gehouden worden, die gemeen goed geworden zijn. 

Wil men zich tevreden stellen met een ietwat oppervlakkige beschou- 
wing, dan kan ik meedeelen dat in de schrijftaal van het Latijn van 240 
v. Chr. tot een 60 n. Chr., dus in een periode van driehonderd jaar, ruim 
achthonderd Grieksche woorden voorkomen, waarvan men kon beweren, 
dat ze algemeen ingang hebben gevonden. Neemt men nu het register van 
Elzinga op het boek van Salverda de Grave, dan bemerkt men alras, dat 
in elke kolom minstens tien Fransche woorden voorkomen, die op het 
oogenblik bij ons gangbare munt zijn. Dit zou ons voeren tot een getal van 
2360 Fransche woorden in de tegenwoordige Nederlandsche taal (20 x 118). 
Maar daar het mij onmogelijk is het geheele aantal stamwoorden en samen- 
gestelde woorden in het Latijn en in het Nederlandsch ook maar bij bena- 
dering te berekenen, kan ik nog niet met zekerheid zeggen, aan welke zijde 
de patrii sermonis egestus is, al ligt het vermoeden voor de hand. 


Prof. Dr. J. VAN WAGENINGEN. + 


BOEKBESPREKING. 


Gérard de Nevers, a study of the prose version of the Roman de la Violette, 
by L. F. H. Lowe. — Le Roman des romans, an old French poem, ed. by 
I. C. Lecompte. — A. Marshall Elltot, a retrospect, by Epw. C. ARM- 
STRONG. — Fuero de Guadalajara, ed. by H. KENISON. (Elliott Mono- 
graphs in the Romance, languages and literatures, 13, 14, 15, 16). Princeton, 
University Press, 1923 et 1924. 


Voici quatre éditions des Elliott Monographs, parmi lesquelles une petite 
brochure, dans laquelle I’éditeur de cette publication, M. Edw. C. Armstrong, 
consacre quelque paroles sympathiques et témoignant d’une grande admi- 
ration a la mémoire de A. Marshall Elliott, philologue de la vieille école, 
fondateur des Modern Language Notes, savent eminent mais surtout excellent 
professeur, qui a forme de nombreux eleves. Né en 1844, il est mort en 1910, 


Gérard de Nevers est la mise en prose du Roman de la Violette, poeme du 
treiziéme siecle. Comme i] est dédié a Charles I de Nevers, le livre a da etre 
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composé entre 1435 et 1464, tandis que les deux manuscrits de notre texte 
datent de quelques années plus tard. Mile Lowe étudie les mss. et les rapports 
entre la prose et sa source, traite plus en détail l’épisode qui ne se retrouve 
pas dans le Roman de la Violette et nous promet une édition critique de 
Gérard de Nevers. La fagon consciencieuse dont cette étude préparatoire 
a été faite nous fait bien augurer de |’édition elle-méme. 


Le Roman des Romans est un poéme de 252 strophes, comprenant chacune 
quatre décasyllabiques monorimes; il a été écrit vers 1200 par un clerc 
anonyme, qui n’est pas Guillaume le Clerc, comme on I’a supposé. L’auteur 
a voulu écrire une vaste satire, comme |’attestent les vers du début: A cest 
romanz est li mundes matire, Cum il fu ja e cum il or s’enpire; mais en 
réalité il attaque presque uniquement les vices du clergé. — L’édition du 
texte a été faite avec soin par M. Lecompte, qui |’a fait précéder par une 
introduction courte mais substantielle, C’est dommage qu’il n’ait pas réussi 
a trouver la source de notre poéme, qui, comme tant d’autres ceuvres 
satiriques de cette époque, doit remonter directement ou indirectement 
a la Bible et aux auteurs ecclésiastiques latins. Au vers 264 l’éditeur donne 
Un bel essample trovons en la vielz lei, mais comme BT ont truis, M trove 
et A seulement trovons (AB forment un groupe en face de TM), il faut 
adopter, je crois la !econ truis, ce qui nous permet du coup de changer la 
forme suspecte vielz en vieille. 


Quant au Fuero de Guadalajara, il nous est conservé dans deux manu- 
scrits du quinziéme siécle, qui remontent tous deux au méme romanceamiento 
de l’original latin; cet original est de 1219, la traduction semble étre également 
du treizi¢me siécle. C’est un document important au point de vue linguisti- 
que — relevons les formes aragonaises ensenble et troa dans un texte 
castillan —, important aussi au point de vue juridique. Nous avons aussi 
une traduction plus ou moins altérée de la carta-puebla qu’Alfonse VII 
accorda en 1133 4 Ia ville de Guadalajara et il est curieux qu’il n’y ait pas 
de rapports entre les deux documents. Dans son introduction M. Keniston 
nous donne quelques remarques intéressantes sur I’histoire des fueros, qui 
est si difficile 4 reconstruire mais dans laquelle il est pourtant possible de 
reconnaitre trois étapes successives. 

L’éditeur a ajouté au texte critique un facsimilé complet du manuscrit 
C et le facsimilé de quelques pages du manuscrit de |’Escorial. Dans le 
vocabulaire il a noté seulement les mots qu’on ne recontre pas dans le 
Vocabulario, dressé par M. Menéndez Pidal pour le Cantar de mio Cid, ou 
qui s’y trouvent sous une autre forme. 

Groningen. K. SNEYDERS DE VOGEL. 
Annales de la Société Jean-Jacques Rousseau, tome XV (1923). Geneve, 

A. Jullien, 

On connait le petit volume de M. Henri Martineau, L’itinéraire de 
Stendhal, qui jalonne les étapes de la vie de Bayle apres son départ de 
Grenoble. M. Louis-J. Courtois a entrepris un travail analogue pour 
Rousseau, plus vaste, plus détaillé, une chronologie au jour le jour de tout 


Google 


Gallas. 58 Rousseau. 


ce qui touche a sa vie, a celle de ses parents et amis, 4 ses ceuvres, une 
serie de dates et de faits, le squelette de cette biographie certaine dont 
dépend en partie notre connaissance de son ceuvre. Cette Chronologie critique 
comprend 240 pages du présent volume. II sera inutile de dire que nous 
avons ici un instrument de travail indispensable 4 tout Rousseauiste: i! 
pourra s’y reporter pour les indications qu’il chercherait, les toutes petites 
précisions que les ouvrages courants n’apportent pas toujours et que I’on 
me peut réunir qu’apreés des recherches faites dans une bibliothéque con- 
tenant a peu prés tout ce qu’on a écrit sur Rousseau, en partant de la 
correspondance et des Confessions, cette correspondance dont les trois 
premiers volumes de I’¢dition Th. Dufour-P.-P. Plan ont paru, apportant 
des éléments nouveaux trés nombreux, ces Confessions dont |’édition ne 
pourra se faire qu’une fois la Correspondance) achevée... et épluchee, 
passée au crible de la critique. 

La deuxiéme partie du volume est constituée par les Remarques critiques 
sur la correspondance dans les éditions Hachette et Streckeisen-Moultou, 
un travail que M. Alexis Francois avait amorcé (Cp. Neophil., IX, p. 135) 
et dont on comorend toute Il’utilité, méme a cdté de la publication Th. 
Dufour-P.-P. Plan. La troisieme partie comprend une Bibliographie de: 
ouvrages ...utilisés dans les deux parties précédentes, énumération de 91i) 
titres, classés d’une fa¢on tres claire. Suivent un Index des ouvrages et 
fragments et un Index des noms propres et quelques additions et errata. 
Une bibliographie pour 1922 cl6t le volume, 

I] va sans dire que le merveilleux effort de M. L.-J. Courtois pour con- 
stituer un guide sur du Rousseauiste mérite nos remerciments et nos éloges: 
quand on s’est occupé soi-méme de recherches minutieusement détaillées 
sur Rousseau, on peut se rendre compte mieux qu’un autre de la valeur 
de ce tome des Annales, Il y aura des rectifications a faire, des omissions, 
plut6t rares, a signaler, un errata a dresser. Mais nous tenons ici une des 
clefs qui nous ouvrent la vie, et par 1a l’ceuvre, de Rousseau 2). 


Amsterdam. K. R. GALLAS. 





1) Correspondance générale de J. J. Rousseau, Paris, A, Colin, t. 1 et 11 (1924); t. IL (1925), 
4) Qu'on me permette deux ou trois observations Pour 1736 le premier séjour aux Char- 
mettes est-il bien daté ,,en été’’? Ajouter: 1762, 12 juillet. Interdiction par la Cour de Hollande 
de la vente du Contrat social (v. les Resolutién van den Flove van Holland, Hof no. 136, 
citées par M. M. Kleerkooper en W. P. van Stockum, De Boekhandel te Amsterdam, 1, 611). 

1762, 29 janvier, Neaulme demande le privilége pour l'Erirle aux Etats de Hollande. 

1762, 20 juillet (et non pas 22 juillet, comme le dit Bosscha, p. 166) Les magistrats d’Am- 
sterdam transmettent aux Etats le resultat de leur enquéte sur |’Emile. (Volumen der Documen- 
fen ter Vergadering geéxhibeert A® 1762, Archief Staten van Holland, no. 1958, aux Archives 
nationales a la Haye). 

Errata: P. 305, L. 2: 9 septembre 1765, /isez: 19 septembre 1765. P. 323, I. 36: Gallas K. G, 
lisez: Gallas, K. R.; idem, 1. 37: XIV (1922), désez: XELL (1920—21). P. 329, 1. 34 Melanges de 
vhilosophie, lisez: Melanges de philologie. 

La filleule de Rousseau, Suzanne-Madelaine-Jeannette Rey, est morte le 16 janvier 1777 et 
enterrce au Cimetiere wallon, comme il résulte du Registre des enterrements no. 1132 aux 
Archives municipales d’Amsterdam. Il y a dans le livre de Bosscha confusion avec Julie-Elizabeth 
Rey, qui est effectivemeut morte le 14 juin 1792, comme il résulte du Registre des décés aux 
Archives municipales d’Utrecht, et enterrée le 20 juin A Zuylen, comme i] résulte du Registre 
de l'Evlise réformée de Zuylen aux Archives provinciales & Utrecht. M. de Girandin croyait 
avec raison ,,ma Jeannette’ décédée, mais je ne m'explique pas pourquoi Rey aurait voulu 
tromper Dupeyrou (Cfr. Bosscha, Lettres inédites de J. J. Rousseau, p. 150 n. 1 et p. 313 $s). 
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E. Sievers, Deutsche Sagversdichtungen des 1X.—XI. Jahrhunderts nebst 
einem Anhang: Die gotische Bergpredigt [Germanische Bibliothek. II. 
Abteilung: Untersuchungen und Texte. 16], Heidelberg, Carl Winter, 1924. 


Dit boekje is een nieuwe bijdrage tot de klankanalytische studie van 
vroeg-middeleeuwsche teksten. De behandelde stukken zijn in drie groepen 
verdeeld. Tot de eerste, ,,Allgemeineres’’, behooren o.a. het Hildebrandslied 
en de Straatsburger eeden; de tweede omvat ,,Spriiche und Segen’’; in de 
derde, ,,Geistliche Dichtung’’, vinden wij in de eerste plaats de Muspilli 
en het Wessobrunner gebed. Ook Willerams’ Hooglied is in zijn geheel op- 
genomen. In een aanhangsel geeft Sievers de door hem als ,,Sagversdichtung” 
opgevatte Gotische vertaling der Bergrede, ,,die uns nun seit so vielen 
Jahrhunderten zum ersten Male wieder gotische Verse erklingen ldsst.”’ 

Daar de Schrijver reeds elders zijn denkbeelden heeft gepubliceerd, be- 
perkt hij zich in de ,,Einleitung” tot korte opmerkingen. Ik citeer daaruit 
het volgende: 

,a) Die ‘Sagverse’ sind deutliche Sprech- (d. h. nicht Gesangs-) Verse 
von sehr stark wechselnder Lange bei vdlliger Freiheit der Verbindung zu 
meist kiirzeren Absdtzen, die etwas von laissenartigem Charakter haben.”’ 

,0) Die einzelnen Zeilen sind meist durch deutliche Pausen gegeneinander 
abgesetzt, die beim Vortrag streng eingehalten werden miissen.”’ 

»¢) Die Silbenzahl der einzeInen Fiisse geht von 1 bis 4. Der Wechsel dieser 
Formen ist vollkommen frei, nur sind einsilbige Fiisse ... auch im Deutschen 
verhdltnismdssig selten. Die Silbenquantitat spielt bei der Fussbildung 
keine erhebliche Rolle.” 

,4) Sprachliche Nebenténe werden eher vernachlassigt als zur Bildung 
von Hebungen verwendet.’ Ook geheele woorden, waarvan men volgens 
den maatstaf van het ,,Fiinftypenvers” of van het Duitsche rijmvers zoude 
aannemen, dat zij noodzakelijk een heffing moesten dragen, kunnen ,,ohne 
weiteres in die Senkung treten, sofern sie mit einem (mindestens dekla- 
matorisch) starker ausgezeichneten Worte in Konkurrenz treten.” Hij 
laat daarop volgen: ,,Das deklamatorische Element spielt aus- 
serdem eine grosse Rolle bei den ungemein hdufigen schwebenden 
Betonungen, die massenhaft zu Umstilisierungen der sonst gelaufigen Ak- 
zentschemata fiihren. Wer freilich nicht weiss (oder nicht lernen will), 
was eine schwebende Betonung ist, der wird auch die deutschen Sagverse 
niemals vortragen und verstehen lernen.”’ 

,@) Strengstens einzuhalten sind beim Vortrag Rhythmus, Takt 
und Melodie. Auch das fordert interpretatorisches Gefiihl und 
nicht geringe Ubung in kunstgerechtem Vortrag: das mechanische 
Skandicren, das manche Kritiker als einzig mégliche Vortragsform fiir Poesie 
zu kennen und zu verehren schcinen, tut’s nun einmal nicht: die Leidenschaft, 
die unsere Sagversdichtung durchpulst, muss doch auch im Vortrag zum 
Ausdruck kommen.”’ 

Ik acht mij niet bevoegd om een oordcel over Sievers ,,Schallanalyse”’ 
uit te spreken. Wel heb ik beprocfd verscheidene gedichten naar zijn accen- 
tuatie te declameeren, maar over allerlei twijfelingen ben ik niet heengekomen. 
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In de aandacht van muzikale beoefenaars der Oudgermaansche letteren 
zij de studie van dit jongste klankanalytische geschrift met ernst aanbevolen. 

Misschien gaat het met de ,,Schallanalyse’’ van Sievers als met de psycho- 
analyse van Freud en zijn school. Eerst wordt men gestuit door het vele 
onverwachte; daarna gevoelt men, dat er onder dat onverwachte toch 
heel wat is, dat een weerklank vindt in ons binnenste. Maar evenals de psy cho- 
analyse zich gaandeweg uit den ban van het sexualisme losmaakt, zal de 
yochallanalyse” zich op den duur van een wellicht te eenzijdig, onbeheerscht- 
hartstochtelijk, declamatorisme weten te bevrijden. 


Leiden. C. C. UHLENBECK. 


Hetnes Werke, herausgegeben von Ernst Elster; zweite kritisch durchgesehene 
und erlduterte Ausgabe, Leipzig, Bibliographisches Institut, 1924. 


» Es ist kein hadufiger Fall, daB der Bearbeiter einer nach wissenschaft- 
lichen Grundsdtzen hergestellten Klassikerausgabe sich anschickt, sein 
Werk zum zweiten Male zu verrichten.” Mit diesen Worten eréffnet Ernst 
Elster die vdllig neugestaltete Ausgabe von Heines Werken, von der vor- 
laufig die ersten vier Bande, welche den drei ersten Banden der siebenteiligen 
alten Ausgabe entsprechen, vorliegen. Die Arbeit mufte aber wieder gemacht 
werden, sollte Elsters Ausgabe, die Jahre lang die Grundlage ftir alle wissen- 
schaftlichen Arbeiten tiber Heine bildete, bei dem rtistigen Vorwartsschreiten 
der Heine-Philologie seit 1890 nicht aus ihrer bevorzugten Stellung ver- 
draingt werden. Man wird nun aber wieder sagen mtissen, daB — leider vor- 
laufig nur noch ftir die Versdichtungen und die Reisebilder — die neuern 
bisher erschienenen Heine-Ausgaben, einschlieBlich die treffliche, nur nicht 
in allen Bdnden gleichmiabig treffliche Insel-Ausgabe wieder tberholt 
worden sind; in den sehr reichhaltigen gelehrten Ausftihrungen und Erlau- 
terungen, die nun auch am SchluB jedes Bandes beigegeben sind (wahrend 
die kiirzere und anspruchslosere, zum Verstandnis des Textes erforderliche 
Aufklarung nach wie vor unter dem Text gegeben wird) ist die ganze Heinte- 
Literatur, auch die allerneueste, aufs griindlichste verarbeitet. Es kommt 
dazu, daB Elster in seiner fast lItickenlosen Anftihrung der einschligigen 
Literatur, in knappster Form manchmal den wissenschaftlichen Wert der 
Leistung zu wuirdigen weiB, sodaB die Ausgabe ein unentbehrliches Hilfs- 
mittel ist fiir alle diejenigen, die sich in der kaum noch zu tubersehenden 
Heine-Literatur orientieren wollen. Schade, daB nicht auch der vollstandige 
Lesarten-Apparat neu geboten werden konnte: dafur ist man einstweilen 
noch auf die erste Ausgabe angewiesen, die freilich auch hier aus manchem 
des in den Anmerkungen zur neuen Ausgabe Verstreuten zu erganzen ist. 

Das in der ersten Ausgabe angewandte Verfahren, die von Heine nicht 
aufgenommenen Gedichte auf vier Abteilungen zu verteilen, ist glicklicher- 
weise aufgegeben; jetzt folgt jeder von den drei groBen Sammlungen der 
darauf beztigliche Nachtrag; wo Elster dem Vorgang Jonas Frankels in der 
Insel-Ausgabe folgt, gelangt er doch teilweise zu andern Ergebnissen. Da 
der zweite Band nun ein einziges alphabetisches Verzeichnis der Uber- 
schriften und Anfinge samtlicher Gedichte enthalt statt der zwei geson- 
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derten im 1. und 2. Bd. der alten Ausgabe, erhdht die praktische Brauch- 
barkeit. 

Ein schénes Ganze ist nunmehr aus dem zweiten Bande geworden: er 
enthalt nur den Romanzero mit den Nachtragen, die man in diesem Falle 
mit Fug und Recht als das zweite Buch des Romanzero bezeichnen kénnte, 
denn dieser Nachtrag enthdlt selbstverstandlich nicht die von H. verwor- 
fenen Gedichte, sondern diejenigen, bei denen der Tod die Zusammenstellung 
zu einem neuen Bande verhindert hat. Der Band wird jetzt geschmiickt durch 
die hier zuerst verdffentlichte Totenmaske des Dichters; einen ergreifendern 
Schmuck hatte man diesem ‘libre d’or des vaincus’, wie Jules Legras den 
Romanzero bezeichnend genannt hat — nicht beifiigen kénnen. Ein zweiter 
sinnvoller Schmuck dieses Bandes ist das Faksimile der ersten Fassung des 
Gedichtes Ein Wetterstrahl, beleuchtend plotzlich... (il, 203), zu dessen 
Erlauterung, Elster in den Anmerkungen Seite 366 f. den schénen Brief 
Theresens vom 10. August 1853 abdruckt. 

Manches erscheint in dieser 2. Auflage was in der ersten zwar fehlte, aber 
schon aus andern Verdffentlichungen bekannt war, z. B. Deutschlands Ruhm 
will ich besingen....(1, 217), die sogenannte Schloplegende (II, 293 = Welsche 
Sage), Konig Ludwig an den Kénig von Preufen (11, 296), der Anhang zur 
Harzreise (III, 379 ff.), friiher unterdriickte Partien der Gedichte Zur Tele- 
ologie (iI, 331) und Citronia (II, 354). Einige Kleinigkeiten werden aus 
Heines NachlaB hier zum ersten Mal veréffentlicht (1, 260 und 414; II, 342). 
Hervorzuheben ist auch die Umegestaltung des Textes von Deutschland, 
ein’ Wintermdarchen wortiber die Anmerkungen ausfiihrlich Rechenschaft 
geben. 

Vollig neugeschrieben wurden die allgemeine Einleitung Heines Leben 
und Werke (Bd. 1, S. 11*—96*) und samtliche Einleitungen zu den einzelnen 
Werken. Auch hier hat Elster manches sacht Veraltende seiner ersten Aus- 
gabe ausgemerzt; trotzdem wird man nicht hier, sondern in den Anmer- 
kungen und im Reinphilologischen den groBen Wert dieser Ausgabe suchen 
miissen, Statt der begeisterten Werturteile, ware an mancher Stelle eine 
ticfere individual- und sozialpsychologische, das Rassenelement wirklich 
beriicksichtigende statt nur dann und wann erwahnende Methode fordernder 
gewesen. Vielleicht ware alsdann auch das ,,Rdatsel’? von Heines Napoleon- 
Begeisterung nicht so groB erschienen (Einl. zum Buch der Lieder, Seite 6), 
hatte auch Max J. Wolffs borniert-gehdssige groBe Heine-Biographie 
(Mtinchen 1922) nicht die Note ,,besonnen und kenntnisreich” bekommen. 

Der Verfasser der Abhandlung uber Heines Buch Legrand (Neophilologus 
VII, 260 ff.) freut sich selbstversténdlich, statt der alten Charakterisierung 
dieses Buches als ,,ein Tohuwabohu von bunten Einfallen’’ jetzt in der all- 
gemeinen Einleitung S. 54* zu lesen ,,GroB ist die Kunst, mit der Heine diese 
verschiedenartigen Inhalte seiner Erzihlung zu einem wohlgeordneten 
Ganzen vereinigt hat” und Bd. IV, 58 sogar ,,die in letzter Linie planvolle 
und wohltiberlegte Anordnung der Teilstiicke” hervorgehoben zu sehen. Er 
bedauert es aber, da®B der von ihm dort gefiihrte Nachweis, ,,Madame” = 
Therese nicht akzeptiert wird und die symbolische Erklarung der Gestalt 
der kleinen Veronica, unter welcher Voraussetzung doch auch nur die zweimal 
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auftretende Episode der Sultanin von Delhi verstandlich wird, abgelchnt 
wird, — beides ohne nahere Begriindung. Merkwiirdig beriihrt es, da& Elster 
die von ihm selbst in den Jahresberichten fiir neuere deutsche Literaturveschichite 
von 1892 (IV, 11, No. 20) begriindete Ablehnung der Gleichsetzung Madame = 
Friederike Robert jetzt gelten 1laB8t: ich glaubte damals im Herausgeber 
einen Bundesgenossen begrtiBen zu kénnen und fitigte seinen Argumenten 
S. 264 noch einige neue hinzu, die ich doch noch einmal zu prufen bitte. 
Jedenfalls ist es nicht erlaubt, im Text IV, 64 den alten Fehler der ersten 
Ausgabe zu wiederholen: ,,Da erblickte ich plétzlich sie’: in der von Elster 
ja als Grundlage benutzten Ausgabe R II? steht S. 96 Sie mit Majuskel: 
Heine spielt dort m. E. mit der Zweideutigkeit des Wortes (vgl. meinen Auf- 
satz S. 266). Vom Standpunkt meiner Erklarung braucht man sich auch 
mit der Erlduterung des Mottos aus Mutillners Schuld nicht so abzuqudien 
wie Evster IV, 508. — 

Hervorzuheben mdchte ich noch die dankenswerte Zusammenstellung 
unechter und zweifelhafter Gedichte II, 389 ff. (die Griinde, weshalb die 
Uberlieferung des hebraischen Lecho Daudi nicht Heine zuzuschreiben ist, 
hatten mitgeteilt werden kénnen), die Erkldrung des XIV. Kapitels des 
Wintermarchens Deutschland (Sonne, du klagende Flamme) HI, 417 ff., 
die Erwdéhnung von Cornelis Doppers Ratcliff-Vertonung IE, 260. Leider 
fehlt noch immer eine Erlaiuterung zu dem Bett des Doktor Graham (Wu- 
liam Ratcliff Vs. 245): die Geschichte des ‘celestial bed’ des beriichtigten 
schottischen Quacksalbers James Graham (1745—’94) ist nicht ,,unanstan- 
diger” als manches andre was man bei Heine nun einmal mit in Kauf nehmen 
mu. 

Haag. LEON PoLak. 


BERNHARD FEHR, Englische Literatur des 19/20 Jahrhunderts [Handbuch 
der Literaturwissenschaft herausgegeben von O. Walzel], Berlin 1923. 
BERNHARD FEHR, England im Zettalter des Individualismus 1830—1880. 

St. Gallen 1921. 


Within the last decad, modern and present English literature has been 
subjected to treatment by a rather large number of writers more or less 
well equipped for this task. Cazamian, H. Williams, Archer, Phelps, Walker, 
Kennedy, Follett, Elton, Sturgeon, and others, have tried from various 
points of view to classify or to interpret large parts of the output of late 
or living English poets and novelists. The degree of success attained by 
these critics has, as was natural, largely depended on their knowledge of 
the history of English literature in general and insight into the life and 
structure of its products, no less than on their grasp of the ideas and facts 
in English society which conditioned, or were intimately related to, that 
literature. 

The present work, as far as it is now possible to judge, wants to do full 
justice to the subject in all the above respects. The four issues published 
bring us forward to the chapter on Byron only, but in this space offer a 
large amount of fresh and original information, .hints and observations. 
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The author’s power of analysis is particularly remarkable. In this way, 
we have got something more than purely the thousand and first history 
of English Romanticism. It is an independent and stimulating book which 
will be equally useful to the scholar and to the student. 

The author begins with Die englische Vorromantik 1725—1785 and in 
this section gives the outlines of the characteristics of classicism as against 
romanticism, a view of the revived interest in, and imitation of, Spenser 
and Milton in the 18th century, of English nature poetry in this period, 
of the enthusiasm aroused by the study of the Middle Ages, and, lastly, 
four pages on the early novel of terror. Two pages of notes and authorities 
on this section are appended. The next section is headed Die englische Hoch- 
romantik 1785—1830 and splits up into a general chapter and chapters on 
Burns, die Anti-Romantiker (Crabbe, Rogers, Campbell), Blake, Wordsworth 
and romantic poetical theory (the poetry of Wordsworth, Coleridge, Southey, 
Landor, Scott), prose writers (Lamb, Hazlitt, Leigh Hunt, De Quincey, 
Landor), the later novel of terror (Ann Radcliffe, Lewis, Beckford, Maturin), 
the early historical novel, the novel of manners (Mary Edgeworth and Jane 
Austen), Scott and followers, Thomas Moore, Shelley, Keats, and Byron. 
Here the part now ready stops. A sample of what the continuation will 
bring, is found in a general chapter on “England im Zeitalter des Individua- 
lismus’’ published separately in 1921. 

There is a feature of this book to which I should like to draw particular 
attention. The author tries to offer to the reader an all-round view of the 
literary phenomena as related to conditioning factors in society — an inten- 
tion which seems to me to be rather successfully carried out. Among the 
illustrations, Blake’s drawings take a prominent part. This is a happy thought, 
as they have been long neglected and forgotten — save by a minority of 
artists and poets — though better than most things revealing the essence 
of romanticism. Few pictures, in fact, could better bring home to the spectator 
the cosmic sense of the movement, than the one reproduced on p. 52. 

Another point of interest is found in the short observations on English 
landscape painting towards the close of the 18th century, and the illustrations 
from Gainsborough and Wilson. Here, I should like to bring in mind the 
Norwich School. Later on the author will perhaps draw upon it for his work. 
The purest romanticism imaginable is found e.g. in Old Crome’s Moonlight 
on the Yare, and Bruges in Moonlight, John Berney Crome’s River Scene 
by Moon-light, Ladbrooke’s Beach Scene, Cotman'’s Ruined Custle near a 
Stream, Thirtle’s Cromer Looking East, and so on. The younger generation 
of these painters belong rather to the flush times than to the early period 
of romanticism. 

Another merit of this work is the author’s power of criticism and charac- 
terization. The portrait of Young (pp. 7—8) is artistically as well as psychologi- 
cally convincing. It is important that he should be thus subjected to careful 
analysis as to his declamatory pathos, we must remember that, in spite of 
the fact that he inaugurated a new period in English poetry, he continucd 
to a great extent to draw his inspiration from the lecture of poetry on nearly 
traditional lines, though relying on other models, Milton instead of classicism. 
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The same is true as regards Thomson. Who turns to the poet of the Seasons 
expecting to find nature poetry written under the immediate impression 
of an autumnal landscape, a starlit summernight, or a raging sea, will be 
disappointed. No one could set to work more methodically than Thomson. 
Take, for instance, his passage on the moon in the Seasons (Autumm). He 
looks to Milton for inspiration to set himself going. We recognize the cele- 
brated picture from Paradise Lost | where Satan’s shield is likened to the 
full moon as seen with its mountains and spots through the ‘optic tube.” 
After having enlarged upon the ideas found in Milton, Thomson launches 
upon a most faithful description of the moon and how it affects the appea- 
rance of the landscape, and this description is founded upon a verv methodical 
observation of the phenomena in question’). But emotional nature poetry 
like that of romanticism it is not. — A third equally excellent portrait of 
the author’s, is his chapter on Blake. 

A great many terms of art and general conceptions which are indispensable 
to everybody who wants to speak of romanticism, possess a disagreeable quality 
of indefiniteness or inclination towards misapprehension. As an instance 
in point, I should like to put down the expressions used by Elton where 
he treats of the sense of beauty and the sense of the infinite in romanticism. 
In the former case, it must be misleading to talk of a revival of the sense 
of beauty in the 18th century. The history of esthetics teaches us that there 
are oscillations in the sense of beauty of mankind, that sense not being 
absolute. The romantic conception of beauty corresponded to that of Plato 
and Plotin, that of the previous period rather to Aristotle’s ideas 
Of usysdos. talis, etc. 2). In the same way, the sense of the infinite (in Blake 
etc.) such as it is referred to by Elton puts stress on the distance and does 
hardly include the thinking or feeling subject, whereas the romantic cosmic 
sense (which seems to me to be a more adequate expression for the idea) 
means the faculty of the individual mind to expand all over the universe 
and to-keep in touch with its remotest parts. It is simply correlative with 
romantic pantheism, later on resulting in American transcendentalism 
and Emerson’s oversoul ®). 

Also in these respects, Fehr’s book signifies a decided advance on its 
predecessors, in my opinion. The introductory chapter on classicism and 
romanticism seems to me to be an extremely careful and judicious piece 
of work. 


Lund. S. B. LILJEGREN. 





1) As regards the influence of Milton on English poetry from 1660 to about 1837, see 
now the bulky book: R. D. Havens, Milton's Influence on Engl. Poetry, 1922. 


2, Cf. e. g. Menéndez y Pelayo, Historia de las ideas est¢ticas en Espana 1. 3 fi., 97 E. 
129 ff.; Bosanquet, fiistary of -tsthetic, pp. 49 ff.. 62 ft., 111 ff. 

3) For the clearing away of many similar errors, romanticism will shortly owe a debt to 
Deutschbein’s excellen Das Wesen des Romantischen. 
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R. UNGER, Literaturgeschichte als Problemgeschichte. Zur Frage geistes- 
historischer Synthese mit besonderer Beziehung auf Wilhelm Dilthey. 
Schriften der Kénigsberger Gelehrten Gesellschaft. 1. Jahr 1. Heft: 1924 
(30 blz.). 


Dit geschrift heeft een methodologische strekking. Op het terrein der 
litteratuurstudie is tweeérlei nieuwe beweging merkbaar: het gaat om een 
andere wijze van zien, die de isoleerende, onsynthetische methode vervangt, 
waarmee een algemeene methodische bezinning samengaat. De geestes- 
wetenschappen beginnen uit positivistische zelfgenoegzaamheid te ontwaken 
en, in verre navolging van het exacte natuurkennen, treedt de eisch van 
methodische fundeering op. De artistieke genieting en aesthetische inleving 
van de litteraire producten was langen tijd de eenige bewuste houding die 
men er tegenover innam. Maar nu komt de theoretische vraag maar de grond- 
slagen van die verhouding, en vooral die naar de verbinding der litteraire 
producten onderling. Kan er een samenhangende, historische litteratuurweten- 
schap bestaan? Is er een dimensie van verbindende gezichtspunten, die 
buiten die van de individueele, psychologische analyse van de afzonder- 
lijke schrijvers en hun werk ligt? Vooreerst bestaat er de beinvloeding van den 
kunstenaar door tijdgenooten en voorgangers, maar ook dit blijft binnen 
*t psychologische. De objectieve verbinding van kunstwerk tot kunstwerk 
is daarmee alleen mogelijk gemaakt vanuit de psychologie en biographie 
der auteurs. Dilthey en Scherer hebben dit toegepast, maar de een werd door 
z’n psychologisme, de ander door z’n positivisme belemmerd in de literatuur- 
geschiedenis een objectieve synthese te brengen, ofschoon die eisch voor de 
hand lag. Unger gaat bij het zoeken naar zulk een principe uit van de grond- 
gedachte: Dichtung ist Lebensdeutung, waarvan Dilthey in z’n studies 
over duitsche classici de vruchtbare toepassing heeft gegeven. Evenwel 
Staat die toepassing bij Dilthey geheel in dienst van de individueele psycho- 
logische verklaring van het ontstaan: de titel ,,Das Erlebnis und die Dich- 
tung” drukt dit duidelijk uit. Groote aandacht wordt daarbij besteed aan ,,das 
Ergriinden der Technik dieser Dichtungen und das Ablauschen von Atelier- 
geheimnissen.”’ Een zekere rationalistisch-technische zienswijze is als gevolg 
van die opzet aan Diltheys beschouwingen niet vreemd. Hier treedt bij 
Unger kritiek en zelfstandige uitbouw op. Er is een radicaal-nieuwe, niét- 
psychologistische zienswijze opgekomen die ook als uitganspunt voor de lit.- 
wetenschap is vruchtbaar te maken. ,,Fiir uns Heutige... die wir im Zeichen 
eines neuen philosophischen Objektivismus stehen und arbeiten ist die 
,,Natur des Menschenlebens”’ als Gegenstand der Dichtung wieder eine objek- 
tive Grésse geworden, die wir weder unter individual- noch sozialpsycho- 
logischer Perspektive sondern zundchst aus sich selbst, aus ihrer gegen- 
standlichen Erscheinungsweise zu verstehen suchen miissen.’’ Het objectief- 
synthetische nu is voor Unger het gezichtspunt der probleemgeschiedenis. 
Biographisme en psychologisme zijn 66k slechts,,gezichtspunten’’: van daaruit 
wordt alleen de terugleiding van het litteraire werk op de — steeds geisoleerde 
— individueele persoon van den auteur gezocht. Dit geeft psychologische 
typen, die naar subjectieve, technische eigenschappen te rangschikken 


Neophilologus, XI. 5 
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zijn. Hiertegenover wil Unger uitgaan van een objectieve problematiek des 
levens waaraan ieder dichter op zijn wijze uitdrukking verleent. Historisch 
laat nu een probleem zich vervolgen in de gestalten, die het achtereenvolgens 
bij verschillende dichters genomen heeft. De gemeenschappelijke betrekking 
op het eene probleem maakt tegelijk probleemgeschiedenis en synthetische 
litteratuurgeschiedenis mogelijk. Op andere gebieden, b.v. philosophie, werd 
deze methode reeds vruchtbaar toegepast, vooral in Windelbands’ Lehrbuch 
der Geschichte der Philosophie. In gelijken zin is sedert Dilthey ingezien, 
,dass die Geschichte der schénen Literatur nicht eine Sammlung von will- 
kiirlichen Phantasiegespinsten, noch eine Summe von Umsetzungen philo- 
sophischer Erkenntnis in Bilder und Verse, sondern die historische Entwick- 
ling der nach den besonderen Bildungsgesetzen sich vollziehenden Lebens- 
deutungen schdépferisch begabter Dichter ist’. Als algemeene levens- 
problemen, die tot thema van dichterlijke schepping kunnen worden, noemt 
Unger: Schicksal, Religion, Natur, Mensch, Liebe und Tod. De studies van 
Strich, Cassirer, Kluckhohn en Unger zelf zijn bijdragen tot een literatuur- 
geschiedenis in den bovenbedoelden zin. Tegenover de vraag, inhoeverre 
ook hier niet een intellectualistische opvatting de zienswijze beheerscht 
wordt erop gewezen, dat de ,,Tendenz der dichterischen Lebensdeutung auf 
Ausbildung zusammenhdangender und einheitlischer Weltanschauung natur- 
gemass besonders unter den intellektuellen Bedingungen der Neuzeit seit 
der Aufkliring in stetigem Wachsen ist.”’ 

Ungers’ methodologisch onderzoek is een belangrijke bijdrage tot de ver- 
heldering van de grondbegrippen der historische wetenschappen. De wijs- 
begeerte daarvan wordt tegenwoordig opnieuw geboren, na in Hegel een 
baanbreker gehad te hebben. Wat een nieuwere zienswijze althans van hem 
overneemt, is de objectivistische grondslag: vanuit de onmiddellijkheid der 
dichterlijke persoonlijkheden wordt de continuiteit die, daarbovenuitgaande, 
hen historisch verbindt, niet grijpbaar. Slechts gaat het er om door den 
,objectieven geest’’ niet de persoonlijkheden geheel te verdringen. Ook 
hierin is een nieuwe opvatting voorzichtiger: probleemgeschiedenis is niet 
z.m. geestes-, ideegeschiedenis, niet een samenhang die alleen menschen ,,in 
z’n dienst”’ heeft. De absolute, in zichzelf rustende ,,idee’’ maakt voor de be- 
scheidener, echt-menschelijke probleemstelling plaats. Daarmee is de ver- 
binding met het subjectieve gegeven. De pogingen tot constructieve herleiding 
van groote kunstwerken op één idee (Hamlet, Faust) worden als zinloos 
afgewezen. Ook zijn in het dichterlijke wereldbeeld varieteit en losheid 
van samenhang geoorloofd. Zoo wil de problemgeschichtliche methode een 
verzoening zijn tusschen de op gebrekkige ervaring gegronde overspecu- 
latieve behandeling, die het historische leven bij Hegel ervoer en het samen-. 
hanglooze positivisme, dat daarop gevolgd is. Zij legt een zakelijk gezicht- 
punt aan de kennis van een complex levensuitingen ten grondslag. Dit 
is haar wijsgeerig recht, maar ook haar beperking. Immers naast het zakelijke: 
behoudt altijd het persoonlijke der auteurs z’n eigen waarde en geeft een 
eigen ,,toegang’’ tot hun werk. Zoo is met deze methodologische analyse 
eer een bepaald gezichtspunt scherper gevat en omlijnd dan de geheele 
problematiek der litteratuurgeschiedenis grondig bezien. Een totale syste- 
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matische bezinning zou het ondoorvoerbare van ieder afzonderlijk gezichts- 
punt en het goed recht van de elkander aanvullende tegengestelde aspecten 
aanschouwelijk maken. 


Amsterdam. H. J. Pos. 


Prof. Dr. G. PANCONCELLI-CALzIA, Die Experimentelle Phonetik in ihrer 
Anwendung auf die Sprachwissenschaft, 2e villig umgearbeitete Auflage, 
mit 161 Abbildungen im Text und 2 Lichtdrucktafeln, Berlin, 1924, 
Walter de Gruyter & Co. Broché 15 marks, relié 16 M. 50. 


JORGEN FORCHHAMMER, Die Grundlage der Phonetik, Ein Versuch die pho- 
netische Wissenschaft auf fester Sprachphysiologischer Grundlage auf- 
zubauen, Heidelberg, 1924, Carl Winter. 


»Au commencement de l’année 1875, une délégation de la Société de 
Linguistique conduite par son président, M. Vaisse, vint trouver M. le 
professeur Marey, afin de savoir de lui si la méthode graphique pouvait 
s’appliquer a l’étude des mouvements si variés et si complexes qui se pro- 
duisent dans la parole; si elle pouvait fournir une trace objective des actes 
exécutés par la cage thoracique, le larynx, la langue, les lévres et le voile 
du palais dans l’articulation des différents phonémes, en indiquant la 
maniére dont ces actes se succédent ou se combinent suivant les différents 
cas.”’ 1) 

»M. Marey considéra l’entreprise comme réalisable” et invita un de ses 
plus brillants éleves, le docteur Rosapelly, a s’en occuper. M. Lucien Havet, 
le célébre latiniste, fut désigné par la commission de la Société de Linguis- 
tique pour s’associer au Dr. Rosapelly et c’est sous la direction de M. Marey 
lui-méme qu’on fit dans son laboratoire des essais d’inscription de la parole. 

La phonétique expérimentale se trouvait étre fondée. Une collaboration 
merveilleuse s’était établie spontanément entre philologues et médecins. 
Malheureusement les choses trainérent. Pierre Rousselot avait déja gagné 
la conviction que ,,la phonétique devait prendre pour base, non des textes 
morts, mais ’ homme vivant et parlant’’.*) Roudet, Hubert Pernot, Marichelle, 
Georges Lote, Théodore Rosset, Chlumsky, Scripture, Gutzmann, Pan- 
concelli-Calzia ne se révéleront que vers 1900. 

C’est chez Gaston Paris que Rousselot, lui aussi, trouva la lumiére. 
C’était vers 1885. En 1897 parut le premier volume de ses Principes de 
phonétique expérimentale et le second en 1908. — La chaire de phonétique 
expérimentale au College de France a disparu, probablement parce que, 
comme le dit M. Hubert Pernot, §) ,,il n’y a aujourd’hui nulle apparence 
qu’aucun de ses éléves, en France ou a l’étranger, reprenne son oeuvre 
exactement au point ow il l’a laissée et la poursuive dans des directions 


1) Travaux da Laboratoire de M. Marey, professeur au Collége de France, II, Année 1876, 
Paris, Masson, 1876, p. 109. 

3) Abbé Rousselot, La Phonétique expérimentale, Lecon d’Ouverture du cours professé au 
College de France, Revue des Cours et Conferences, 28 février 1923, p. 484. 

8) Hubert Pernot, L’Abbé Rousselot (1846-1924), Revue de Alliance francaise, Paris, 
juillet 1925, p. 143. 
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identiques.”’ Le laboratoire est dirigé pour le moment par un éleve de 
yt Abbé,” le chanoine Jean-Marie Meunier, romaniste lui aussi. 

L’ Institut de Phoneétique a la Sorbonne semble se consolider sous ta direc- 
tion de M. Hubert Pernot, alors qu’a I’Institution Nationale des Sourds- 
Muets de Paris, le Laboratoire de la Parole continue ses recherches inau- 
gurées, voila bientét 30 ans, par M. Marichelle. 


M. Giulio Panconcelli—Calzia est sorti de l’école de Rousselot. Il est 
directeur du laboratoire le plus richement installé du monde, 4 Hambourg. ') 
Le livre qu’il vient d’écrire touche a une question extrémement importante 
et qui, depuis quelque temps, agite certains esprits, en Hollande meme 
et a l’étranger, orientés soit vers la linguistique, soit vers la médecine, 
soit vers les sciences naturelics. Il veut nous montrer ,,l’application de 
la phonétique expérimentale a la linguistique.” ,,La phonétique expérimen- 
tale, dit M. Calzia (p. 137), se base completement sur les mathématiques, 
la physique, la morphologie, la biologie et la physiologie.” En effet, elle 
recrute ses travailleurs et parmi les linguistes et parmi les médecins. Parmi 
ces derniers je ne cite que deux exemples illustres: Gutzmann, *) un des 
phonéticiens expé¢rimentateurs les plus éminents, et Scripture. *) Parmi 
les linguistes contemporains il y en a qui n’admettent pas d’immixtion 
de la part de non-linguistes. M. Meillet m’écrit a ce sujet: ¢). 

»Je tiens en effet que la phonétique ne peut plus étre étudiée utilement 
sans recours a des enregistrements obtenus par tous les procédés possibles. 
Ainsi qu’on l’a vu depuis longtemps, nous sommes entrés dans la période 
d’observation précise et de science exacte que seule permet l’expérimen- 
tation. Il va sans dire qu’une observation réussit seulement a qui aura 
connaissance de faits linguistiques. Et c’est ce qui fait que la phonetique 
expérimentale est une discipline @ part indépendante et de la physique et de 
la physiologie et de la psychologie’’ (Je souligne. A.). L’espace me manque 
ici pour insister. Je rappelle seulement que lors de la fondation de I'In- 
stitut de Phonétique a la Sorbonne, en 1911, il a été stipulé que les 
, Archives de la Parole’ que M. Emile Pathé avait offertes 4 M. le Recteur 
d’y installer a ses frais, ,,demeureraient propriété commune des diverses 
Facultés’’. 5) 

M. Forchhammer se refuse absolument a admettre lexistence d'une 
phonétique expérimentale et continue a broder sur les themes de cette 
phonétique qu’on appelle maintenant a Paris la phonétique ,,livresque”’. 
Pour son exposé sur I’ ,,Instrumental-phonetik” je n’ai qu’a lui demander 
s’il a jamais Ju !’article de abbé Rousselot ott celui-ci réfute les arguments 


1) J’excepte l’Amérique dont nous ne savons que le nom de E. W. Scripture, qui habite 
actuellement a Vienne, et de M. Barker, professeur & l'Université d’Utah, que j'ai renconué 
a Paris. 

9) Prof. Dr. Hermann Gutzmann, Physiologie der Stimme und Sprache, Brauschweig, 
Vieweg, 1909, etc. : 

*) Prof. Dr. E. W. Scripture, The elements of Experimental Phonetics, New-York — Londres, 
1902, etc. 

4) Lettre particuliére datée du 29 juin 1925. 

5) Universite de Paris, Inauguration des Archives de la Parole, 1911, p. 3. 
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que M. Jespersen lui avait opposés alors. 1) Il parait ignorer que presque 
tous les grands savants phonéticiens de l’ancienne école, je veux dire de 
’école de Sievers et de Viétor, 2) ont embrassé ,,l’expérimentalisme”’ comme 
une religion devenue indispensable a la continuation fructueuse de la 
science des sons. Malgré le titre extrémement prétentieux de son livre qui 
veut ,,construire la science phonétique sur des bases solides au point de 
vue de la physiologie de la parole’, il ne fait que donner dans la spéculation 
et est bourré de toutes sortes de theories qu’il croit lui-meme fort importantes. 
Son livre parait étre une suite d’un autre de sa main sur la Technique du Chant 
et de la Parole. Cette fois-ci il vise a la création d’un ,,alphabet universel’’. 
Pour cela il lui faut d’abord définir, puis formuler les differentes nuances 
se produisant dans la parole. I distingue le sun linguistique et le son tran- 
sitoire (Sprachlaut et Uebergangslaut). Ne croyez pas qu’il se serve d’in- 
struments ou d’appareils pour saisir et enregistrer ces nuances. II est 
carrément opposé a toute expérimentation. Voici un de ses arguments: 
»D’abord il n’y a et il ne peut y avoir de phonétique expérimentale pas 
plus qu'il ne peut y avoir une grammaire ou une syntaxe expcrimentales; 
car l’expérience est un procédé qui ne peut servir que dans les sciences 
(physique, physiologie, psychologie expérimentales).’”’ Il s’appuie ensuite 
sur Jespersen, sans cependant mentionner la réplique de Rousselot qui 
a fini, si je ne me trompe, par convaincre tout le monde, y compris Jespersen 
lui-méme. On se demande un peu comment l’auteur a pu écrire un chapitre 
(A3) sur ,,Le son linguistique comme phénoméne acoustique ou physio- 
logique”’ sans avoir jamais vu ce que c’est qu’une vibration produite par 
un sujet qui parle. Cependant l’auteur ne craint pas de continuer de la 
sorte ses ,,Considérations sur la subdivision et la definition des sons lingui- 
stiques” tout en parlant du son et du bruit, des propriétés des phonémes, 
des caractéristiques phvsiologiques, etc. Ainsi a la page 37, l’auteur nous 
explique que la cause de ,,l’expiration plus forte dans les sourdes que dans 
les sonores” réside ,,tout simplement’’ dans le fait que pour les ferues la 
glotte est ouverte, de sorte que l’air peut passer librement, alors que pour 
les mediae elle est rétrécie, ce qui arréte le courant d’air’’. Il ne nous dit 
pas duquel des trois moments il parle, de la tenue, de la tension ou de la 
détente et c’est ce qui rend cette ,,explication’”’ un peu comique. D’ailleurs 
toutes ses explications, tant des voyelles que des consonnes, manquent de 
fondement, surtout quand elles veulent quand méme revétir un caractére 
anatomique, physivlogique ou ,,expérimental”. ,,Si nous recherchons, dit 
Vauteur (p. 33), quels sont les traits qui servent a caractériser et a classer 
les sons linguistiques, nous voyons que partout ce n’est que Ja position 
des organes qui compte pour autant que chaque son est caractérisé par 
certaines positions de certains organes’’, etc. Et la respiration n‘influe-t-elle 
pas sur le caractere du son? Et la hauteur musicale, qu’est-ce que c’est? 


1) Abbé Rousselot, Phonctique expérimentale et ,,Instrumental-phonetik’, Revue de 
Phonétique, 1911, p. 11. 

4) Viétor, Zur Enfiihrung, Vox, 1, 1913, p. 5—6.,,Uns tatig an dieser Art Arbeit zu beteiligen, 
dazu fehlt uns Philofogen, Linguisten und Sprachlehrern nicht nur im allgemeinen die Zeit 
und Gelegenheit, sondern insbesondere uns alten oder auch jiingeren ,,Gymnasialabiturienten” 
nicht minder die naturwissenschaftliche Vorbildung.”’ 
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Et le probleme des harmoniques, qt’en pense |l’auteur? Ne sont-ce pas 
celles-ci qui nous font distinguer les différentes voyelles, par exemple? — 
Nulle part, quand !’auteur fait usage de résultats obtenus dans la phone- 
tique expérimentale, il ne mentionne exactement la source. Quand il parle, 
p. e. des sifflantes (p. 87), il écrit tout bonnement: ,,comme le montrent 
clairement des palatogrammes obtenus’’, sans mentionner la source ou 
l’expérimentateur, ni reproduire ces palatogrammes mémes. — Dans le 
y»chapitre a faire’, celui qui traite de l’alphabet universel, l’auteur énu- 
mere toutes les transcriptions phonétiques qu'il connait et propose ensuite 
un systéme extremement compliqué qui se compose de signes emprunteés 
a toutes sortes de langues (y compris le russe et l’arabe). Il entre dans ce 
qu’il appelle la ,,phonétique spéciale’’ en donnant des exposes phonétiques 
sur l’allemand, l'anglais, le danois, l’arabe, le groénlandais et le siamvis. 
Le francais ne compte pas pour lui. Et l’auteur qui rejette lui-meme la 
phonétique expérimentale, parce qu'elle dérangerait de fond en comble 
ses habitudes de penser et l’ensemble d’idées qu’il s’est construit, ose 
écrire a la fin de son livre (p. 204): ,, Je n’ose pas du tout espérer que les 
réprésentants de la phonétique actuelle qui se sont assimilé les conceptions 
en vigueur par suite d’habitudes datant depuis de longues années deja, 
acceuillent a bras ouverts mes innovations’. On est un peu surpris de ces mots. 
Apres le livre classique de Roudet, je me refuse & prendre au sérieux un 
livre de phonétique ot fait défaut tout besoin de baser les définitions et 
les argumentations sur des expériences conduites selon certaines méthodes 
scientifiques. 


Dans le livre de M. Calzia, unique dans son genre, on est frappé surtout 
par un grand amour de /’illustration. Les exemples qu’il donne sont surtout 
empruntés a des langues coloniales qui ont d’ailleurs des sons qui pour- 
raient aider un jour a comprendre certaines é¢volutions phonétiques ac- 
complies dans les langues indo-européennes. — Pour ce qui concerne les 
tracés, en général, je cherche en vain quelque indication exacte sur les 
dimensions de ses membranes, tambours, leviers, cylindres enregistreurs, 
etc. ou sur la vitesse de ses horlogeries. Au point de vue technique, Il’auteur 
est trop économe de renseignements. — La conclusion a la p. 23 au sujet 
de I’existence de la syllabe, me semble trop hardie. La seule chose que 
auteur puisse conclure de son tracé (fig. 28), c'est que celui-ci prouve que 
la syllabe n’a rien a faire avec la respiration et qu’eclle n'est pas directement 
déterminée par celle-ci. Voila tout. — Son systéme ,,phonoposoto-topomé- 
trique” est fort ingénieux. Cependant je ne comprends pas, pourquoi il 
serait moins pratique d’exprimer tout en pourcents et de prendre comme 
base le nombre 100 au lieu de 10. — Je voudrais bien savoir quel est le 
tableau des vibrations dont s’est servi l’auteur pour déterminer la hauteur 
musicale (fig. 61). J’aurais préféré d'ailleurs qu'il efit donné les nombres 
des vibrations au lieu des tons. — Si l’auteur se propose d’initier les lin- 
guistes aux méthodes de la phonétique expérimentale, il faut expliquer 
un peu plus dans le détail, comment jl a fait ses calculs, justement parce 
que le livre est ,,un livre clémentaire qui veut donner seulement une 
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orientation générale’ (p. 65). —- Le systeme phonétique qu’il donne (p. 67) 
néglige completement les voyelles pour une raison que l’auteur n’explique 
pas. Trois pages contenant 8 reproductions sont consacrées aux voyelles, 
alors que les consonnes en occupent 15 avec 44 reproductions. Est-ce que 
l’auteur ne connait pas d’autres voyelles que celles du triangle classique? 
La seule chose qui puisse expliquer cette négligence, c’est que dans les 
langues coloniales les consonnes jouent un réle plus considérable que dans 
celles qu’on étudie ordinairement dans cette Revue. — II aurait été utile 
aussi que l’auteur eit donné un peu plus de détails sur les sujets qui lui 
ont fourni les palatogrammes qui se trouvaient déja dans la premiére 
édition. — P. 92 il est dit que c’est M. Havet qui avait proposé a Rosapelly 
de rechercher la question des explosives suivies de nasales. Cette affirmation 
ne se trouve pas dans l’article en question (et cité au début de ce compte 
rendu). — A lintention d’une prochaine edition je signale a l’auteur un 
ouvrage récent sur les Tons du chinois (p. 105) par M. Fu Liu 7). — Le 
tracé que l’auteur reproduit (p. 115) pour prouver que dans p double il 
ne s’agit pas de deux sons, mais d’un son prolongé, prouve justement le 
contraire. La fig. 158 montre tres clairement deux explosions indubitables. 


Que la métrique ne se laisse pas étudier phonétiquement, ce n’est pas 
juste. L’auteur (p. 119) ne semble pas connaitre le grand ouvrage de M. 
Georges Lote sur l’Alexandrin d’aprés la Phonétique expérimen- 
tale, en trois volumes, oeuvre que l’abbé Rousselot qualifie de monumen- 
tale. *) — Le dernier chapitre sur la ,,Phonétique expérimentale et la Lin- 
guistique”’ aurait été mieux asa place, je trouve, au début du livre, comme 
Introduction, puisque le titre de l’ouvrage demande cette explication 
avant d’entrer dans le détail. 

Parmi les quelques fautes d’impression qui sont encore restées, je reléve: 
p. 47, les deux derniéres fettres, a lire non pas nA, mais fn; p. 127, 3e ligne 
d’en haut, lire, au lieu de ([6,3°',), (35,3°/,). 


Somme toute, le livre se présente trés bien et contient assez de maté- 
riaux pour démontrer aux linguistes qu’ils ne peuvent plus se passer de 
la phonétique expérimentale, ne fut-ce que pour les motifs formulés si 
catégoriquement par M. Antoine Meillet dans la lettre citée ci-dessus, et 
que, comme l’a dit l’abbé Rousselot a la fin de son Discours d’Ouverture 
au College de France’) ,,si a un grand oiseau un tout petit nid a pu suffire, 
on conviendra qu’il vient un temps ott l’espace doit lui étre calculé a Ia 
mesure de ses ailes.”’ 

Amsterdam. A. ABAS. 


1) Etude expérimentale sur les Tons du chinois, Paris—Pékin, 1925. 

3) O.c. p. 499. — Puisque nous parlons bibliographie, je signale encore a l’auteur deux 
ouvrages d’ensemble extrémement importants que je cherche en vain dans les indications dont 
il fait précéder chaque chapitre: H. Marichelle, La Parole d’apreés le tracé du phonographe, 
Paris, Delagrave, 1897, et: Théodore Rosset, Recherches expérimentales pour Cinscription de 
de la voix pariée, Paris, Colin 1911. 

3, O. ¢. p- 502. 
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KORTE AANKONDIGING. 


Wij ontvingen een Histoire de Madame Henriette d’ Angleterre door M™¢ 
de La Fayette, met een voldoende inleiding door Emile Henriot (Paris, 
F. Rieder & Cie, 1925). ’t Is een herdruk van de editio princeps (1720) 
met haar noten. De inleiding geeft bekende anecdoten, herhaalt die over 
den gewilden strijd tusschen Corneille en Racine in Bérénice, die toch thans 
geen waarde meer heeft. Is Mme de La F., sans ambition (p. 10)? En 
waarom niet de ed. A. France (1882) als grondslag genomen? Een noot zou 
moeten worden gevoegd op p. 35 bij ,,J’épousai son frére quelques années 
avant sa profession (lees: aprés; cp. H. Ashton, Mad. de La F, Cam- 
bridge, 1922, p. 316 n. 1). ’t Verhaal is toch wel eens lang, ondanks zijn 
fijnheid. En men begrijpt soms Mevr. Barine’s verzuchting over ,,un tissu 
de riens’’. 


Twee nieuwe tijdschriften vragen onze aandacht: Language, Journal of 
the linguistic society of America, onder leiding van G. Melville Bolling 
(Chicago), A. M. Espinosa en E. Sapir (Waverly Press, Baltimore, Md; 
prijs 4 dollars per jaargang van 4 nummers) en Jahrbuch ftir Philologie, 
onder redactie van V. Klemperer en E. Lerch (Max Hueber, Miinchen, 
Mk 16.—; als medewerkers de meeste medewerkers van O. Walzel’s 
groote boek). 


De Ver, voor Taalkundig Handelsonderwijs te Rotterdam heeft, met een 
prijs van f 400.—, een prijsvraag uitgeschreven, waarbij verlangd wordt, 
voor of op 15 Jan. 1927, een: 

economisch-linguistisch, historisch en vergelijkend, onderzoek van Neder. 
handels-economische taal (econom. groeptalen). Inlichtingen bij Dr. E. E. 
J. Messing, Schiedamsche Weg, 2026, Rotterdam. 


U. SCHWENDENER, Der Accusativus cum Infinitivo tm Italienischen. Diss, 
Bern, 1923. 


Ce petit livre, basé sur le travail de Stimming pour la partie latine et 
préromane, étudie lhistoire de l’acc. et l'infinitif en italien: tandis qu’aprés 
les verbes de perception et apres lasciare et fare la construction est de tout 
temps vivante, elle est savante aprés les autres verbes; admissible a l’époque 
de Dante comme de nos jours — et ceci constitue une difference avec le 
francais —, son emploi dépend essentiellement du style et de la personnalite 
de l’auteur. M. S. a dépouillé un nombre considérable de textes et nous donne 
des renseignements utiles sur la mesure dans laquelle les écrivains se servent 
de cette construction intéressante. 


J. Scumipt, Spanische Grammatik fiir spachlich Vorgebildete; — Spanisches 
Lesebuch mit Uebungen; — Auswahl spanischer Gedichte. Frankfurt a/M., 
Diesterweg, 1924. 

Drie handige boekjes bestemd voor hen die zelfstandig kunnen werken. 

Vooral het leesboek zal in de smaak vallen van degenen die taal en volk 

nader willen leren kennen. 
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G. EHRISMANN, Der Geist der deutschen Dichtung im Mittelalter [Deutsch- 
kundliche Bucherei]. Leipzig, Quelle und Mever, 1925. 


Van den besten kenner der Duitsche literatuur in de Middeleeuwen een 
samenvatting in drie vel druks van het essentieele, dat de bonte verschei- 
denheid van geestelijke en wereldlijke, verhalende en stemming-weergevende, 
hekelende en mystieke poézie van af de vroegste tijden tot en met de laat- 
middelhoogduitsche letterkunde aanbiedt. Een vademecum voor onze 
candidandi: onderhoudend, grondig, nauwkeurig! 


AANKONDIGING VAN EIGEN WERK. 


P. FABRIEK, La construction relative dans Chrétien de Troyes [Diss. Groningue]. 
Amsterdam, H. J. Paris, 1924. 


Le but de cette étude est de faire voir quelle était pour ce poéte la valeur 
de Ia phrase relative dans son systeme de movens d’expression; de faire 
ressortir pour quetles valeurs logiques elle était le moule syntaxique; en 
outre de montrer I’état d’évolution du pronom relatif dans cet écrivain re- 
présentatif du XIle siecle. L’introduction donne quelques remarques géné- 
rales sur la nature de la construction relative, sur sa fréquence dans cet 
auteur, et sur la part 4 faire de la syntaxe ,,figée’’ quant a cette tournure; 
elle tache aussi d’établir un parallele entre la langue de Chrétien et celle de 
la Chanson de Roland. Cette comparaison est soutenue dans tout le travail. 
L'étude proprement dite se divise dans quelques chapitres: les différentes 
valeurs logiques de la relative; les relatives sans antécédent; le pronom 
adjectif et la nature de l’antécédent; le pronom relatif neutre; les adverbes 
relatifs; la fusion d’une relative avec une objective; la place du pronom 
relatif par rapport a son antécédent; la maniére dont les relatives sont 
reliées entre elles et A la principale; elle se termine par des conclusions 
générales. 

Bussum. ee Pecks 


E. Rocne, La Censure en Hollunde pendant la domination  frangaise 
(1811—1813) [these Groningen] 1923. La Have, Daamen. 


Sous Napoléon ler, il y avait une censure préventive exercée sur les livres 
et les journaux A paraitre qui dépendait du Ministére de l’Intérieur et qui 
avait a son service un personnel nombreux de censeurs et d'inspecteurs de 
la librairie, une censure répressive exercée sur les ouvrages déja publiés 
et qui ressortissait du Ministtre de la Police. 

Ces deux censures furent appliquées en Hollande, malgré la vive opposition 
du prince gouverneur, a partir du 9 avril 1811 et la librairie hoNandaise fut 
régentée par trois censeurs, des Hollandais, quatre inspecteurs de la librairie, 
sans compter les commis et secrétaires du directeur de !a police locale. 

Journaux, almanachs, pieces de theatre, chansons, brochures scientifiques 
ou littéraires, manuels scolaires, poemes, romans, ouvrages liturgiques, 
annonces, recueil de prieres, tout est examine, scruté, passé au crible. Defense 
d’imprimer conscription, liberté, Revolution, république hollandaise. Les 
Proverbes de Salomon sont suspects tout comme De Hollandsche Natie. Les 
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pieces de théatre sont l’objet d’une surveillance rigoureuse. Sont interdites 
les pieces royalistes,.les pieces anticléricales, les piéces a tyrans et toutes 
celles qui peuvent porter atteinte au prestige de l’Empire et de l’Empereur 
ou rappeler aux Hollandais leurs anciennes prouesses et réveiller leur patrio- 
tisme. Bref, ’Empire a été un grand étouffoir et aprés trois années de ce 
régime les Hollandais n’avaient plus rien a lire si ce n’est !’ Almanach imperial. 
Den Haag. E. R. 


H.E.A. VELTHUIS, Théophile Gautier. L’Homme— L’ Artiste[{Diss. Groningen]. 
G. W. den Boer, Middelburg, 1924. 


Gautiers werk laat een tweeledige indruk op den lezer achter. Aan de 
eene kant voelt men de vroolijke, geestige en kunstzinnige man, die vol 
jeugdige overmoed zijn medeburgers vaak doet schrikken door zijn gewaagde 
beschouwingen; aan de andere kant de droefgeestige mensch die met zijn 
ideaal van schoonheid en kunst zich beklemd gevoelde in de alledaagsche 
maatschappij. Laat Gautier, vooral in zijn jeugd, enkele stukken geschreven 
hebben waarvan de toon onmiskenbaar luchtig is, toch is de totaal-indruk 
van zijn werk somber. Gautier voelde zich om meer dan één reden misplaatst 
in de gewone samenleving. Hij met zijn zachte droomersnatuur kon zich 
niet aanpassen aan de nuchtere werkelijkheid; vandaar dat hij zijn toevilucht 
zocht in een geesteswereld die hem troost en schoonheid gaf. In den aanvang 
neigde hij over tot een somber mysticisme, dat hem, niet-geloovig katholiek, 
geen rust kon geven. Zijn bijgeloovige en verfijnde kunstenaarsziel vond 
veel meer afleiding in de beschouwing van de magische wereld waarin een 
Theodor Hoffmann hem voorgegaan was. Behoorlijk zijn vele der korte 
verhalen die hij neerschreef, geinspireerd door de verbluffende fantasie van 
den genialen Duitscher. Maar zijn groote vertroosting was de kunst, die 
hij met nooit verminderende licfde heeft gediend. De kunst was voor hem 
alles, zij was het die hem leidde tot de schoonheid, voor hem de openbaring 
van alles wat nobel en goed is. De kunst is de lichtstraal geweest in Gautiers 
vaak moeilijk leven. 

Hoogezand. H. E. A. V. 
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Der letzte Teil der Arbeit (S. 128—168) behandelt den sog. Akk. abs. 
in schildernder Darstellung (den Kopf in die Hand gestiitzt) und damit 
verwandte Strukturen. Verf. weist nach, daB diese nicht zu den abs. gehéren. 

In der Zusammenfassung stellt er fest, daB die wirklich abs. Strukturen 
im Deutschen selten vorkommen. 
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nier, Recherches sur l’évolution religicuse de Calvin jusqu’a sa conversion; F. Roc- 
quain, La France et Rome pendant les gterres de rcligion; P. Champion, Pierre 
Ronsard et Amadys Jamin. Leurs autugraphes; P. Laumonier, Ronsard et sa pro- 
vince; Ph. Aug. Becker, Mellin de Saint-Gelais]. — Chronique. 


Revue de littér. comp., V no. 2 (Juillet—Sept. 1925). J. B. Pincau, Erasme est-il 
auteur du Julius? — H. Borelius, Un sonnettiste suédois du XVII€ si¢cle. — G. 
Cohen, Le séjour de Saint-Evremont en Hollande (1665—1670). — L. Portier, A propos 
des traductions de Giacomo Zanella. — Notes et documents [Encore un imitateur de 
Desportcs; Lettres ct fragments inédits de Th. C. Pfeffel; Chateaubriand et le ,,Literary 
Fund”; Quelques admirateurs italiens de Chateaubriand; Lettres ined. de Carlyle et de 
George Eliot 4 Emile Montégut]. — Chronique. — Bibliogr. des questions de litter. 
comp. — Comptes rendus [J. G. Robertson, Studies in the genesis of the romantic 
theory in the cighteenth century; O. Guinaudeau, J. G. Lavater. Etudes sur sa vie 
et sa pensée jusqu’en 1786; F. C. Roe, Taine et l’Angleterre. Ouvrages divers]. 


Zeitschrift fiir frz. und engl. Unterricht, XXIV, no. 3. P. Kramer, Deutscher und 
franzdsischer Geist und ihre literarischen Bertthrungen. — Ad. Becker, Frankreich und 
wir. — E. Schmidt, Moligres Menschenfeind in seiner zeitgeschichtlichen und all- 
gemein menschlichen Bedeutung. — R. BOhm, Der Humor bei A. Daudet in den Tar- 
taringeschichten und bei Dickens in den Picknickiern, I]. — K. Bopp, Zu Rogges Aus- 
fiihrungen tiber ,,Alte und neue Probleme der frz. Grammatik”. — K. Horn, Drei Lieder 
der Verganglichkeit (von Shelley und D. G. Rossetti) dibertragen und erlautert. — K. 
Arns, Vier Jahrzehnte Presse und Buhne in New-York. — E. Dieterich, Ferienkurse 
in England. — W. Schwabe, Tagung... in Liibeck. — A. Engmann, Aussichten fir 
akad. geb. Lehrkrdfte in Sidamerika. — Literaturberichte fo. a. S. Eringa, La propo- 
Sition infinitive; L.Messerschmidt, Ueber frz. bel esprit; G. Kriiger, Frz. Synenimik; 
A. Paz y Mélia, Taschenworterbuch der spanischen und deutschen Sprache}. 


Archiv (Herrig), CXLVIII, no, 3/4 (Juli 1925). R. Gragger, Duitsche Puppenspiele 
aus Ungarn. — K. Beug, Die Sage von Kénig Athelstan. — F. Sommerkamp, Walter 
Scotts Kenntnis und Ansicht von deutscher Literatur. — K. Pieper, Werther und Jacopo 
Ortis. — K. Lewent, Ein Kapitel aus der Geschichte des frz. Infinitivs. — Kleinere 
Mitteilungen [Stonchenge; Britischer Beleg 8. Jh.s fiir SchoBsetzung zur Adoption; 
Engl. Rechtsliteratur Anfang 16. Jh.s., und Juristen-Franz.; Joshuah Sylvester; Shake- 
speare in Londoner Theatern; S. T. Coleridge and J. Wedgwoods Pension; Eug. Ritter 
Afr. bane s. f., Fahne; Stelle in Dantes Briefen]. — Beurt. u. Kurze Anz. 


Museum, XXXII, no. 9 (Juni 1925). O. a. K. von Hel msdorf, Der Spiegel des mensch- 
lichen Heils, ed. A. Lindqvist. — J. Veldkamp, Samuel Butler. — Alice M. Killen, 
Le roman terrifiant ou roman noir. — Ph. de Commynes, Mémoires, I, ed. J.Calmette; 

id., XXXII, no. 10 (Juli 1925). R. Bliimel, Die deutsche Schallform der letzten 
Bliitezeit und ihrer Auslaufer in Dichtung und Prosa. — J. D. Bruce, The Evolution 
of Arthurian Romance from the Beginnings down to the year 1300, vol. | and II. — J- 
Tielrooy, De Fransche literatuur sinds 1880. — Ad. Stender-Petersen, Die Schul- 
komidien des Paters Franciszek Bohomolec S.J. — K. H. Boersema, Allard Pierson. 
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| ga Nur Beitrige in. Masc nenschrift oder leserlicher Handschrift abgefass: 
finden Aufnahme. 


Man beschreibe das Papier. nur siivssitig: 

Einmal unterstrichen bedeutet Kursivdruck, unterpunktiert bedentet sperrdrpck, doppelt unterstricke 
bedentet Fettdruck. 

Kursivdruck verwende man fiir alle Titel von Bichern, Zeitschriftartikeln und Zeitschriften und {° 
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seits vom Titel, anderseits von der Seitenzahl, also z. B. Neophilologus, IX, 155. : 
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VERBREIDING EN VERBINDING VAN EENIGE ANECDOTEN 
EN VERTELLINGEN. 


I. 


Zii, die Fritz Reuter’s Ut mine Stromtid gelezen hebben, zullen zich 
ongetwijfeld een aardige scene herinneren, voorkomende in hoofdstuk 43 
van het derde deel, tusschen den kruidenier Kurz en zijn bediende Siissmann. 
De laatste komt, eenigszins aangeschoten, ’s morgens vroeg van een bal 
thuis en treft zijn patroon in den winkel aan. Deze ontvangt hem niet erg 
vriendelijk, Siissmann grijpt om zich heen en krijgt bij toeval de kraan in 
het vat met olie te pakken en trekt die er uit. Kurz steekt gauw zijn rechter 
wijsvinger in de opening om het wegstroomen van de olie te verhinderen, 
waarop Siissmann, in een helder oogenblik, ook de kraan uit het vat met azijn 
trekt, zoodat Kurz ook zijn anderen wijsvinger op dezelfde wijze moet ge- 
bruiken. Siissmann maakt van de omstandigheid, dat zijn patroon in die 
gebukte houding staat, gebruik om hem eenige klappen op het daarvoor 
bestemde lichaamsdeel toe te dienen, waarna hij den winkel verlaat, 
terwijl Kurz later door Brdsig uit zijn benarde positie verlost wordt. 

In het Nederlandsch is dit gedeelte berijmd door Laurillard onder den 
titel ,,Een kruidenier in nood.’’ Het komt voor in zijn bundel Uit ’s Levens 
Ernst en Kluchten (2e dr., Amst. 1892), p. 210 vv. 

Reuter, die ook ,,prend son bien ott il le trouve”, zal deze vermakelijke 
geschiedenis wel niet bedacht, maar ergens aan ontleend hebben. Als ik 
het mij goed herinner, deelt Seelmann in zijn uitgave van Reuter’s werken 
een stukje mee uit een krant, dat Reuter gekend kan hebben, waarin verteld 
wordt van een vrouw, die haar man in een kelder een pak slaag geeft, nadat 
zij eerst de kranen uit twee vaten had getrokken, zoodat hij genoodzaakt 
was, te trachten met zijn vingers het wegvloeien van den inhoud te beletten. 
Bovendien vermeldt Seelmann, meen ik, nog een andere plaats, waar een 
dergelijk verhaal voorkomt. Tot mijn spijt heb ik deze uitgave niet weer 
in handen kunnen krijgen, zoodat ik de plaatsen niet nauwkeurig kan 
aangeven. 

Een ander stukje, uit het Giistrower Wochenblatt 1846, p. 264, wordt ver- 
meld door Chr. Kriiger in het Jahrb. des Vereins f. niederd, Sprachforschung 
XXXVIIT (1912), p. 78 en luidt aldus: 


Zu der Wirtin ciner kleinen Schenke in Belgien kam ein Fremder und versicherte 
ihr im Laufe des Gespriichs, dass er ein Verfahren kenne, durch welches man mit wenig 
Kosten aus gewohnlichem Bier das feinste Faro (ein beliebtes Briisseler Bier) machen 
konne. Der Frau scheint die Sache garnicht so iibel, und sie fragt den Fremden, wie viel 
er fiir sein Geheimnis haben wollte. Er gebe es umsonst, erwiderte dieser, und bictct 
sich an, gleich einen Versuch zu machen. Beide steigen in den Keller hinab, wo der Un- 
bekannte den Zapfen aus einer Tonne zicht und der Wirtin heisst, den Daumen hinein- 
zustecken. Dics tut er auch mit ciner andern unmittelbar danchen liegenden, und die 
Wirtin halt die Offnung mit dem Daumen der andern Hand zu. So sind denn nun ihre 
beiden Hande beschaftigt und zwar so gut beschaftigt, dass ihre Befreiung nur mit dem 
Opfer von zwei Tonnen Bier méglich ist. Alles geht nach Wunsch, versichert der Fremde; 
ich brauche nur etwas, was ich oben finden werde. Mit diesen Worten entfernt er sich, 

Neophilologus, X\. 6 
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tritt in die Wirtsstube, schliesst den Schrank auf; nimmt alles Geld heraus und geht fort 
das bekannte Liedchen summend: 


Mein Vater hat einen Esel gehabt, 
Einen Esel g’rad’ wie du. 


? 


Die Wirtin wartet heute noch auf die Verwandlung ihres Schmalbieres in Faro. 


Dit motief nu, dat iemand een kraan uit een vat trekt en daardoor een 
ander noodzaakt, zijn vinger in de opening te steken, komt reeds veel vroeger 
voor. Het oudste mij bekende voorbeeld is in een Oudfransch fabliau, dat 
in het hs. den titel draagt: De le ferme qui cungie sen baron. Het komt niet 
voor in de groote verzameling van De Montaiglon en Raynaud +), maar 
is uitgegeven door J. Bédier in zijn bekend werk Les Fabliaux (2e édit., 
Paris 1895, p. 344) #), niet, omdat hij het zoo voortreffelijk vindt, maar 
die het juist aanhaalt als een voorbeeld van ,,la vilenie, la vulgarité, la 
platitude du style” van deze soort werken. In dit stukje, ,,cette pauvreté”’ 
zegt Bédier, wordt een vrouw, die haar minnaar bij zich heeft, bedreigd 
door de thuiskomst van haar man. Zij gaat gauw naar cen vat met wijn 
en trekt de kraan er uit. Op haar gerocp komt haar man (,,li vilains’’) toe- 
loopen en terwijl hij met zijn duim de opening dicht houdt, heeft de minnaar 
ruimschoots gelegenheid om te ontsnappen. 

Uit de Middeleeuwen is mij het motief verder niet bekend. Eenige over- 
eenkomst vertoont alleen een legende, besproken door De Vooys in zijn 
Middelnederlandsche Legenden en exempelen’ (’s-Gravenh. 1900, p. 120) 
,van een jong monnikje, dat bier moest tappen in den kelder van het 
klooster. Daar stond een oud, houten Mariabeeld, dat hij steeds groette. 
Met het Jezuskind spelende vergat hij zijn tijd en hield in de haast den 
tap van het vat in de hand. Het zou dus leeg geloopen zijn, als het Maria- 
beeld haar vinger niet in het gat gestoken en zoo den knaap uit verlegenheid 
gered had.”’ De legende is uitgegeven naar het Haagsche hs. door Van Vloten 
in zijn Verzameling van Nederlandsche Prozastukken (p. 306), naar het Kat- 
wijksche hs. door De Vooys in zijn Middelnederlandsche Marialegenden 
(I. p. 311). 

Wordt hier dus niet met opzet het vat opengetrokken, eveneens speeit 
het toeval een rol in een Fransche vertelling, die voorkomt in de Contes ou 
nouvelles récréations et joveux devis, welke op naam staan van Bonaventure 
des Périers en waarvan de eerste uitgave verscheen in 1558 %). Nr. 45 hierin 
draagt den titel: Du steur de Raschault, qui alloit tirer du vin, et comment 


1) Recueil géneral et complet des Fabliaux des X11 le et X1Ve siécles, 6 din., 1872-—-1890, 

8) Veel vroeger waren recds de beginregels en de korte inhoud er van meegedeeld 
door W. Foerster in Jahrb. f. roman. u. engl. Spr. u. Lit. XV (1874), p. 294. 

3) Over het auteurschap van deze verzameling vel. G. Paris in Journal des Savants, 
1895, p. 355 vv.; L. Clement, Henri Fstienne et son euvre francaise, Paris, 1899, p. 103. 
Volgens C. Juge zou Jacques Pcletier de schrijver van de meeste novellen zijn: vel. zijn 
dissertatie Jaceues Peletier due Mans. Essat sur sa vie, son wuvre, son influence. (Paris, 
Le Mans, 1907), p. 287 vv. Z. daartegenover Ph. Aug. Becker, Bonaveniure des 
Periers cls Dichter und Erzdhler (Akad. d. Wiss. in Wien. Phil.-hist. Kl. Sitzungs- 
ber., 200. Bd., 3 Abh. 1924). 


Google 


Borgeld. 83 Anecdoten en vertellingen. 


le fausset lui eschappa dedans la pinte. De titel geeft den inhoud eigenlijk 
al vrij voldoende aan. Een edelman, die de eigenschap heeft van te stotteren, 
zoodat hij eigenlijk alleen zingende iets kan vertellen, wil bij afwezigheid 
van zijn vrouw, die naar de kerk is, zelf zijn maaltijd gereed maken en daartoe 
ook wijn tappen. Hij laat echter den tap in den pot vallen en kan dien er 
niet weer uit krijgen, zoodat hij genoodzaakt is, zijn vinger in de opening 
te steken. Als zijn vrouw thuis komt, kan hij haar niet anders dan zingende 
vertellen, wat er gebeurd is, waarop hij uit zijn benarden toestand verlost 
wordt 4). 

Evenals verschillende andere vertellingen van Des Périers is ook deze 
opgenomen in een Nederlandsche verzameling, uitgegeven te Antwerpen 
in 1576 onder den titel: Clucht boeck, inhoudernde vele recreatiue Prepoosten 
ende Cluchten enz. Het 94e verhaal hierin (p. 81) is ,,Vanden edelman, die 
wijn sou tappen, en hoe den tap inden pot viel” (z. Tijdschr. v. Ned. taal- 
en letterk. X, 1891, p. 127 vv. 134). Hetzelfde verhaal komt dan ook voor in 
een latere, hierop berustende verzameling, in 1680 te Amsterdam uitgegeven 
onder den titel Groot Klugt-Boeck etc. (z. Tschr. XIII, 1894, p. 92; XXXIX, 
1920, p. 75). Op het Nederlandsche Clucht-boeck van 1576 berust ook een 
Fransche bewerking, Recueil de plusieurs plaisantes nouvelles, apophtegmes 
et recreations diuerses, Fait en Francois par M. Antoine Tyron, .... An- 
vers 1591 *). Hierin is echter dit nummer weggelaten 3). 

Jn de andere verhalen, die ik nog te vermelden heb, is het niet toevallig, 
dat het vat open blijft staan, maar wordt met opzet de kraan uitgetrokken. 
Uit ongeveer denzelfden tijd als de verzameling van Des Périers dagteekent 
het werk van een der navolgers van Boccaccio in Italié, van Straparola. 
Een van zijn vertellingen, de eerste van den tienden nacht, draagt in 
de oude Fransche vertaling den titel: Finette desrobe une chaine de perles 
et autres bijoux ad madame Veronique, femme du seigneur Brocard de Veronne, 
laquelle recouvra le tout par le moyen d’un sien amy, sans que jamais son 
mary s’en apperceust *). Veronique, de vrouw van een edelman, ziet zich door 
haar echtgenoot veronachtzaamd. Zij laat zich door een Zigeunerin, Finette, 


4) Z. Bonaventure des Périers, ed. Jacob, p. 136. In de studie van R. Haubold, Les 
nouvelles réercations et toveux devis des Bonaventure des Périers in Utterurhtstorischer und 
Stilistischer Beziehung (Diss. Leipzig 1888), waarin bij verschillende nummers verwante 
Verhalen vermeld worden, wordt bij deze vertelling geen enkele parallel genoemd. 

*) De eerste uitgave is waarschijnlijk van 1578. 

3) Vel. hiervoor het artikel van A. L. Stiefel, ,.Zur Schwanklitteratur im 16. Jahr- 
hundert” in Merrigs Archiv XCIV. (1895), p. 129 vv. 131 

§) Les faceticuses nutts de Straparole, traduites par Jean Louveau et Pierre de Larivey, 
Paris 1857, II, p. 220 vv. Van het tweede decl, waarvan Pierre de Larivey de vertaler 
is, verscheen de eerste druk waarschijnlijk in 1573, terwijl de eerste druk van het tweede 
deel in het Italiaansch van 1553 dagteckent. 

Volgens Anm. 476 bij Dunlop—Liebrecht, Geschichte der Prosadichtungen (p. 518), 
cen aanteekening, die overgenomen is wif het derde deel van de Kénder- and Hausm4r- 
chen van Grimm (z. edit. Reclam p. 300) zou onder de stukken, die Straparola en Basile 
in zijn Pentamerone gemeenschappeliik, ofschoon onafhankeliik van elkaar, hebben, 
ook deze geschiedenis behooren. Dat moet cen vergissing ziin; Basile’s no. 14, dat aan 
Strap. X, 1 heet te beantwoorden, is de geschiedenis van de gélaarsde kat: bedveld zal 
zijn Strap. XI, I. 
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wijsmaken, dat deze een middel kent, om daar verandering in te brengen: 
Finette zal bewerken, dat Veroniques man een zeer groote liefde voor haar krijgt. 
De Zigeunerin laat zich een pare!snver en een kostbaren ketting geven, die 
zij in een stuk linnen wikkelt. Dat pakje moet Veronique onder het hoofdkussen 
van haar man leggen en het daar tot den volgenden morgen laten liggen. 
Daarop gaan ze samen naar den kelder, waar Finctte de kraan uit een vat 
wijn trekt en Veronique zegt, den vinger voor de opening te houden, tot zij 
terugkomt. Finette verwijdert zich nu natuurlijk met de kostbaarheden, 
maar Veronique weet haar nog door een vriend te doen achterhalen, die 
haar dwingt ze terug te geven. 

Eveneens uit ongeveer denzelfden tijd als de werken van Des Périers 
en Straparola schijnt afkomstig te ztin een Engelsche verzameling van anec- 
doten, de Mery Tales of the Mad Men of Gotham, toegeschreven aan Andrew 
Borde en uitgegeven tijdens de regeering van Hendrik VIIF). Naar een uitgave 
van 1630 is de verzameling herdrukt in de Shakespeare Jest-Books 111 (Lond. 
1864), p. | vv. De 13e vertelling hierin bevat ook weer hetzelfde motief 
en de reden, waarom hier die list door de vrouw tegenover haar man wordt 
aangewend, vertoont wel eenige overeenkomst met het besproken fabliau, 
immers de man had cen weddenschap met zijn vrouw aangegaan ,,that she 
should not make him cuckold.’”’ Op de bekende wijze weet ze haar man in de 
provisickamer vast te houden en met behulp van een gedienstigen buurman 
haar weddenschap te winnen. 

Merkwaardig, vooral om de overeenkomst met het bovengenoemde 
Duitsche Stukje van 1846, liykt mij een vertelling, die voorkomt in een 
Nederlandsche verzameling, nl. Den Nederlantschen Wechcorter, waarvan 
tal van uitgaven bestaan, de oudste tot nog toe bekende van 1613, maar 
die waarschijnlijk wel dagteekent uit het laatst van de 16e eeuw. 

Het tweede verhaal daarin is het volgende: ?) 


Hoe onlancks cen Man ghelogeert zijnde inde Stadt van Ysselsteyn inden Eenhoorn | zijn 
Weerdinne bedrooch | ende door gincl: sonder haere te betalen {| daer hy nochtans wel 
veerthien dagen of langer Uhuys hadde ghelegen. 


Een man tamelijcken ghecleet / die nae t'ghesichte te oordelen een geschickt man 
scheen te zijn / quam onlancx in de Stadt van Ysselsteyn / vraeghende nae een goede 
Herberge / ende wert gewesen inden Eenhoren by het Stadthuys / daer hy ginck / vra- 
ghende oft men hem logeren wilde / die Weerdinne seyde jae. Dus quam hy in / legghende 
zijn bousget 4) neder / met zijn rapier (want hy anders niet by hem en hadde) in een camer 
daer men hem wees dat hy slapen soude. Dese gast bleef hier soo langhe dat hy heel 
familiaer was met die Weert ende Weerdinne / maecte alle dagen seer goet chier / drin- 
ckende dagelijcx den Franschen Wijn. Op een tijt als hy nu ontrent 14. dagen daer ge- 
weest hadde / sprac hy tot die Weerdinne / daer hy met haer ende de Weert over tafel 


') Vel. hiervoor E. Schulz, Die enelischen’ Schwankbticher bis herab 2u_ ,, Dobson's 
Drie Bobs" (1607) == Palaestra CXVIT (Berlin, 1912), p. 36. 

*)) Naar de uitgave van 1633 (Kon. Bibl. Den Haag). Deze uitgave wordt niet vermeld 
in de artikclen van Bolte en Prinsen over deze verzameling (Tschr. XU, p. 85; XXXIX, 
p. 80 vv. 301) evenmin als die van 1716 (7. den catalogus van F. Mutter, Populaire Proza- 
schrijvers der XVile en XVITTe cetw, 1893, no. 497). 

3) Reistasch; z. Mal. Wa. s,v. bcege (1, 1334). 
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sat / ende hadde een Schael met rooden Fransche Wijn in de hant / dat hy een conste wiste 
om rooden ende witten Wijn / uyt een vat te tappen / daer nochtans niet dan een Wijn 
in en was / ende dat soo wel Rijnsche als Fransche Wijnen. Die Weerdinne dat hoorende/ 
seydet niet te connen ghelooven / ende dat haer dochte / dat sulcx onmogelijck was / hy 
seyde dattet cen seer lichte / slechte / maer nochtans een profijtelijcke const was / datter 
geen twee int Nederlant waren diet costen / als hy ende noch een / hem was wel twintich 
gulden geboden gheweest van een Waert daer hy een wijle t'huys gelegen hadde / so hijt 
hem wilde leeren / t’welc hy niet en hadde willen doen aen hem noch aen niemanden/ 
dan alleen een scer goet vrient die hy wiste / dat hy die conste niemant gelcert en hadde. 
Die Weerdinne die seer begeerich was om dese const te leeren / badt hem dat hyse haer 
leeren wilde / hy weygerde het eerst / dan dacr naer sprack hy. Indien sy hem wilde beloven 
dat sy het niemandt ter werelt leeren en soude wilde hy haer die const leeren / hoe wel 
hy 't nochtans soo veel goede vrienden gheweygert hadde. Die Weerdinne was blijde/ 
gheloofde het hem / hadde wel ghewilt dat hyt haer terstont gheleert hadde / dan hy 
sprack dat hy daer toe yet moeste besighen / dus liet hy noch eenen dach oft twee door 
loopen / tot dat hy op cenen morgenstont syn slach waer nam dat de Weert uyt was ende 
de dienst-boden mede / hebbende zijn dinghen ghereet gemaeckt / sprac hy tot de Weer- 
dinne / comt lact ons nu gaen inde Kelder / neemt een Schale mede / ick sal u nu de conste 
leeren / ick ben blijde dat u Maecht uyt is / soo en can sv niet staen luysteren wat ick u 
wijsen en seggen sal / want sy is soo subtijl dat zijt haest vast soude mogen hebben / ende 
de const is daer te eel toe / dan datse ghemeyn soude worden / dus gaf hy de Weerdinne 
een cout!) die met hem in den kelder ginc /nemende een schale mede / inde kelder zijnde/ 
nam hy een foret *) ende boorde terstont in een vol Ocxhooft Fransen rooden Wijn (want 
hy hadde haer wijs ghemaeckt) datmen aen cen vol Vat moeste beginnen / dan sout 
dueren tot dat de Wijn uvt wesen soude / tapte de schalen vol / segghende: Hout uwen 
duym voor ’tgat ’twelck de Weerdin dede / terstont stac hy het foret 2) onder weder inne/ 
ende boorde daer ooc cen gat / inne / ende uyttreckende / seyde hy hout u ander duym 
hier voor / ’twelck de Weerdinne ooc dede / hy sach om recht oft hy naer een glas gesien 
hadde / seyde wel hebdy niet een glas inden Kelder / sy seyde neen / soo moet (seyde hy) 
ghy dan soo lange also blijven staen / tot dat ick boven een ghehaelt sal hebben met 2. 
zwicken die ick hier ooc niet en sie / ende ginc met dien terstont na boven toe om dat 
te halen/ soo hy seyde/en de Weerdinne hem gelovende / maecr hy hadde wat anders inden 
sin. Want hy ginck op de camer / ende nam syn Bousget ende Rapier ginck ten huyse 
ende stcde uvt. Ende liet de Weerdinne alsoo inden kelder stacn / hehbende beyde haer 
duymen elck voor een gat / dat hy int ocxhooft geboort hadde/ sy riep vast waer hy 
bleef/dan hy en hoorde nict / want hy al wech was/ende sy en conde noch en wilde van 
het vat niet gaen/ want sy niet en begeerde de Wijn te laten loopen/ ende en coste oock 
beyde die gaten niet teffens stoppen/ hadde oock haer handen niet tot haeren wille/ 
dus stont sy daer of sy gevangen hadde gheweest / ende riep so lange tot dat haer Maeght 
in huys gecomen zijnde / haer hoorde roepen / ende inde kelder quam verlossen. Sy vraechde 
naer haer Gast / maer de Maccht en wist nergens van / ende siende op de camer / saghen 
sy dat hy wech was/ ende zijn goet met hem hadde. 
Der vrouwen nieu-gicricheyt nace onrecht ghewin, 
Brenghtse dickwils meer schaden dan voordeel in. 


Eveneens vinden we het verhaal in een andere verzameling, waarvan 
ook talrijke uitgaven bestaan, nl, ’t Leven en Bedrijf van Clement Marot van 
den Amsterdamsche tooneelspeler Jan Soet. Hierin komt een vertelling 





') In de uitgave van 1734 Staat: Kan. 
*) foret = bour; z. Mnl. Wdob. s.v. (IIE, 839). In de witgave van 1734 staat 
beide keeren: floret. ° 
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voor: ,,De verleege Waardin’’, die behalve dat de geschiedenis te Parijs speeilt, 
zoo goed als geheel, dikwijls zelfs letterlijk, met de vorige overeenstemt. *) 

Ook in een Nederlandsche klucht van de 17e eeuw vinden we de list ge- 
bruikt, nl. in de Klucht van de List sonder Voordeel door E. Luydens. (Am- 
sterdam z. j.) Den inhoud van het nog al onnoozele stukje kan men leeren 
kennen uit Van Moerkerken, Het Nederl. Kluchtspel in de I7e eeuw, I. 
p. 372 vv., waar echter juist het bedoelde gedeelte is weggelaten. Dat is te 
vinden bij Van Vloten, Het Nederlandsche Kluchtspel van de 14e tot de 18¢e 
eeuw, 2e dr. II] (Haarlem 1881), p. 35. Twee gauwdieven, Listige Piet en 
Guytige Ares spreken tegen elkaar over de streken, die ze uitgehaald hebben, 
en de eerste vertelt: 


Ick hadt lest een weeuw wacker by ’t bientje, daer ik wel 30 gulden in huys verteert hadt, 

En ick had niet een duyt om te betalen, en 't was cen gierigen duiker die 't gclt graeg 
begeert had; 

Derhalven so bedocht ick, om wegh te raken, een seer aerdighe list, 

En sey tegen haer, dat ik, door een wonderlicke kunst van water wijn te maken wist. 

Sy gelootdent, en versocht vriend’lick op me, of ick het haer wou Jeeren: 

Ik sey ja, en lict een vat water in de kelder brengen op mijn begeren, 

En liet dat naest ecn vat Rijnse wijn leggen, welk vat ik met een groot boor ontstak, 

En beval haer duym op ’t gat te setten: doen boorden ick in de waterton oock een gat, 
waerop ick strack 

Haer andere duym stelden, en als ick hacer so geset had, zey ick: dat ick het kruyt boven 
sou gaen halen, 

Daer ick het water meé tot wiin sou maken, maer toen ick boven was ginck ick fluyten, 
sonder haer oyt te betalen. 

Ick wist wel datse me nict volgen sou, of ze most de wijn laten lopen, en daer wasse te 
gierigh toe; 

Wie haer verlost heeft, dat weet ick niet *). 


Nog een ander Nederlandsch werkie bevat een verhaaltje, dat iets der- 
gelijks inhoudt, nl. Den Schimpigen Bolworm-Spiegel, Vol Aartige Amster- 
damsche en uytheemsche Geschicdenissen en Nieuwigheeden (Amst. 1671.) 
Het is blijkens het voorbericht het werk van den schrijver van De Geest 
van Jan Tamboer d.i. de Amsterdamsche tooneclspeler Jan Pietersz. Meer- 
huysen. Het stukje staat in het tweede gedeelte van het genoemde boekje, 
het ,, Vermaakelijk Naagerecht” (p. 149) onder den titel De gegeesselde 
Waard en fJuidt aldus: 


Zeeker Schalk, die meest alle bierwinkels bezocht, had cen herberg, daar hy, om zijn 
daagelijksche komst, vry wat te zcegen had. En alhoewel de Waard van die Herberg 
zeer loos doortrapt, en ook manhaftig was, zo onderstondt hy zich echter, met een van 
zijn Makkers te wedden, dat hy dien zelven Waard, met een geesselroe voor de bloote 
billen zoude slaan. Welke weddenschap zy deeden, om cen ton bier, Onzen schalk dan, 


') In cen in mijn bezit zijnde defect exemplaar staat het op bl. 53. Deze druk wijkt 
af van de dric in de Univ.-Bibl. te Amsterdam aanwezige: Amst. bij Abraham de Wees, 
1660, — Utrecht bij Jurriaen van Poolsum, 1685. — Amst. by d’Erve van de Wed. de 
Groot, z. j. In alle drie komt het verhaal voor. — Over de verschillende uitgaven z. 
Tschr. XIII, p. 88; XX, p. 202; XXXIX, p. 4. 

*) Op de overeenkomst van deze scéne met het tooneel bij F. Reuter is reeds terloops 
gewezen door C. Walther, Korrespondenzbl. d. Ver. f. ndd. Sprach{., heft XXIX (1908) 
p. 41. 
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gewent zijnde, als hy ’s avonds laat ten elf uuren aanklopte, dat de waard dan in ’t 
bloote hembd de deur opende, en zo voor hem tapte; zo vertroude hy hier op, en quam, 
met een gard onder zijn mantel, in ’t byzijn van zijn Gezellen, ’s avonds laat, aan de 
Waards deur kloppen. De waard, vernoomen hebbende wie daar was, sprong in ’t hembd 
uvt ‘et bedd, en de deur geoopent hebbende, vraaghde hy d’ander, wat hy begeerde? 
En dewijl den boef wist, dat ’er in zijn momvat geen kraan, maar een deuvik stak; zo 
zey hy: tap my een glas mom; zeer wel, zey de waard; en zo draa hy de deuvik uyt ’et 
vat gehaaldt had, dat ’er de mom snel uyt-liep; zo nam den ander de roé, en gispen ’er de 
Waard lustig meé voor de billen. De Duyvel zel-je haalen, riep de Waard, doende vast 
zijn best om ’er de deuvik weér in te krijgen. Maar d’ander sloeg al voord, en riep: ’t 
kost een Vat bier, ’t kost een Vat bier, en als hy de waardt genoeg gestraamt had, liep 
hy weg, en won alzo de ton bier. 


Eenige overeenkomst met Reuter vertoont ook een geschiedenis, die ver- 
teld wordt door Abraham a Sancta Clara en wel in zijn werk De Gekhevdt 
der Wereldt*), 1 (Amst. 1718), p. 38. 

De Pater vertelt het in de volgende woorden: 


Ik heb, wat die saak betreft, eens van cen seeker wyf geleesen, welke het sweerdt haarer 
tonge vry meerder gebruyckte als haar toequam; en vermits zy daarover van haar man 
tamelyk veel met vuystlook begroet wierdt, moestse evndelyk voor hem swigten, en den 
Regiment staf neér leggen. Wat gebeurter? het wyf overleyde langen tydt, hoe se zich 
best van haar man wreeken mogte, met hem vrees aan te jaagen, en dus het meesterschap 
weder te krygen; eyndelyk bedachtse deese list. Op seekeren avondt wanneer de man 
al te bedt lag, ging zy in de kelder, maar naauwelyks, daar in zynde, begonse overluydt 
te schreeuwen en om hulp te roepen, dat haar de man zou komen helpen, wyl de kraan 
uyt het vat gesprongen was, en al het bier weg loopen soude. De man sprong in ’t hembt 
schielyk uyt het bedt, en was, een wever zynde, welke buyten dat de voeten dikwils 
gebruyken mocten, met drie sprongen inde kelder; de vrouw versogt hem om den duym 
soo lang in het gat te steeken, tot dat se de kraan gevonden hadde, daarse na soude 
socken; de man liet zich bepraaten, stak 'er den duym in, op dat ’er gcen bier mogte 
verlooren gaan. De vrouw ondertusschen niet luy kreeg cen groote en hier toe gereedt 
zynde gardt; en streek haaren man den armen bier-behoeder soodaanig op het achter- 
kasteel, dat ’er het kleyne vitriooltjen met de groote bombam geen kleyntje last door 
Ieedt, en hy moordt en brandt schreeuwde; des niettcgenstaande was hy soo gicrig, 
dat hy echter den duym niet uyt het gat wilde trekken, op dat ’er geen bier mogte weg- 
loopen, terwylen zy inmiddels dapper tockloude; ’t geen maakte dat hy ’t eyndelyk 
niet langer uyt konde staan, lict het bier bier blyven, en wilde het wyf by de kop vatten, 
doch deese wachte hem niet lang, maar vluchte met der haast uyt de kelder, en stoot 
de deur toe; laatende den armen drommel met syn luchtig somerkleedjen in de kelder 





*) De volledige titel is: De Gekheyvdt der Wereldt, wysselyk beschreven en kluchtig ver- 
toondt in hondert Narren en derzelver Narren Poetzen: Alom = doormengt met aurdige 
Historien, vrolvke Verdigtzelen, en zedeliike Vermaningen. De Duitsche origineelen van de 
werken van Abraham a S. Clara stonden niet tot mijn beschikking. Het bovengenoemde 
zal wel, met het ben. te noemen werk Narrinnen-Spiegel, een bewerking zijn van: Wunder- 
wuirdiges garitz neu ausgehecktes Narren-Nest. 

Voor de verschillende uitzaven van de werken van Abraham a 8. Clara vgl. J. P. 
Arend, Bloemlezing wit de werken van Pater Abraham van St. Clara, benevens eene ver- 
handeling over zijn leven, karakter en schriften, Deventer 1837, p. 24 vv.; Th. G. v. Karajan, 
Abraham a Sancta Clara, Wien 1867, p 348 vv.; Abr. a. S. Clara, Judas der Ertz-Schelm 
(Auswahl) brsg. v. F. Bobertag (Kiirschner's Deutsche National-Litteratur, Bd. 40), 
p. III vv. 

Volgens Arend en v. Karajan is de eerste uitgave van Narren-Nest van het jaar 1707. 
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te verkoclen sitten waar hy den gansche nagt post moeste houden, en by het wegge- 
lopene bier op schildwacht staan, soo dat hy schier van koude meende te sterven. Daarop 
maakten zy samen een verdrag en bevestigden het met eeden, dat de man aan ’t wyf 
de heerschappy soude overlaaten, en se nooyt meer slaan, waar op hy uyt de kelder 
wiert gelaten. 


Ook in werken van nieuweren tijd heb ik de anecdote hier en daar aan- 
getroffen, zoo in een Engelsche anecdotenverzameling van het jaar 18-45, 
The Pickwick Treasury of Wit or Joe Miller’s Jest Boock (p. 161), waar de geschie- 
denis naar een herberg op eenigen afstand van Cambridge verplaatst wordt, 
en in K. J. Weber’s Demokritos oder hinterlassene Papiere eines lachenden 
Philosophen, een werk, dat een ontzaglijken voorraad van allerlei anecdoten 
bevat. In dit stukje, dat voorkomt, in het vierde deel, waarvan de eerste druk 
in 1834 verscheen, zal een waard geleerd worden, drieérlei wijn uit één vat 
te tappen. (7te Ausg. Stuttg. 1862, p. 126). 

Eindelijk vermeld ik nog een zeer obscene Oostersche redactie, die voor- 
komt in de verzameling La fleur lascive orientale4) onder den titel 
»La Marchande embarrassée’’. Hier speelt het verhaal in Cairo en in plaats 
van de twee vaten doen twee Ieeren zakken met olie dienst. 


Deze verschillende bewerkingen van hetzelfde motief behoeven, naar ’t 
mij toeschijnt, niet noodzakelijk alle met elkaarin verband te staan. Integen- 
deel, het zou me in ’t geheel niet vreemd voorkomen, als sommige op ver- 
schillende plaatsen en tijden, onafhankelijk van elkaar zouden zijn ontstaan. 
lets anders echter is het, als eenige verschillende motieven steeds op dezelfde 
wijze met elkaar verbonden worden. Is dat het geval, dan zal toch wel een 
nadere verwantschap tusschen die verschillende bewerkingen moeten wor- 
den aangenomen. De meeste van die verschilllende motieven nu komen 
voor in een stukje uit de verzameling Deutsche Ma@rchen van Karl Simrock 
(Stuttgart, 1864, p. 248). Het is nr.53 ,,Bauer und Edelmann” en luidt aldus: 


Ein Bauer kam angetrunken nach Hause und erzéhite der Frau, er hatte auch 
den Gutsherrn angetroffen. — Was sagte er denn? — Er fragte wo ich her kéme, und 
wie ich sagte vom Markt, fragte er, ob er auch gross gewesen wr. Da sagte ich, ich hatt 
ihn nicht gemessen. Ich meine, sagte er, ob viel Kaéufer und Verkaufer da gewesen waren. 
Ich hab sie nicht gezihlt, versetzte ich. Wo geht denn nun der Weg hin? fragte er. Der 
Weg geht nicht, sagte ich, er liegt. Das wird uns eingetrankt werden, rief die Frau besoret. 
Sagte der Herr denn weiter nichts? — Ja, er sagte noch, was ich denn auf dem Markt 
gethan hatte? worauf ich sagte, was Er alle Tage thate, mich betrunken. 

Das ist ja noch kreuzschlimmer! wehklagte die Frau. Ich armes Weib! Du kommst 


1) Dezen titel vind ik by. Romania XUN (1884) p. 174 aldus aangegeven: La fleur 
lascive orientale, contes litres inédits traduits du mongol, de Uarabe, du japotnats, de 
Pindien, du chinois, du persan, du malay, du tamoul, etc. Imprimé par les presses de la 
Bibliomaniac Society exclusivement pour les membres, 1882. — Beédier in zijn boven 
genoemd werk vermeldt eenige keeren een uitgave: Oxford 1882. Dat werk is mij niet 
bekend, maar ik heb het stukje gevonden in een onder dien titel uitgegeven collectie 
in Le Livre a’ Amour de l'Orient, premiere partie, Paris 1910, p. 167 vv, De daarin voor- 
komende verhalen zijn, zooals p. 168 wordt meegedeeld, ontleend aan twee verzamelingen 
nl. La fleur lasc. or. contes libres inédits, Bruxelles, Gay, en Le livre de volupté (Bah- 
Nameh), trad. du ture, .... (Bruxelles, vers 1878). Hierin staat het bedoelde stukje 
op p. 247. 
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in den untersten Thurm: wie soll ich dann meine Kinderchen erndhren? Dein bises 
Maul bringt uns an den Bettelstab. Wenn morgen nichts darauf kommt, will ichs loben. 
Darum liess sich aber der Bauer kein graues Haar wachsen, sondern gieng zu Bette 
und schlief den Rausch aus. Nach einiger Zeit legte sich auch die Frau; aber sie fand 
die Ruhe nicht, wahrend der Mann lag und schnarchte. 

Am Morgen in aller Friihe klopfte es schon an der Thiire. Die gute Frau fiel vor 
Schrecken fast aus dem Bette. Der Bauer wollte sich aber nicht aufrichten um nach- 
zusehen, wer draussen wdre. So muste die Frau selber aufmachen, und sich, es war der 
Biittel der den Bauern Schlag eilf Uhr aufs Schloss beschied. Hab ich mirs nicht ein- 
gebildet, jammerte die Frau, dass wir verspielt und verlorcn sind. Hat gute Wege! brummte 
der Mann, legte sich auf ein ander Ohr und schlief ruhig weiter. Gegen eilf Uhr muste 
sie ihn mit Gewalt aus dem Bette treiben, dass er die angesagte Stunde nicht versdumte. 
Inzwischen war sie auf ein Mittel bedacht gewesen, wie sie den Zorn des Gutsherrn be- 
schwichtigen michte. Ich hab ein junges Haschen auferzogen, sagte sie zu dem Mann, 
das ist fromm und zahm. Nimm es unter den Rock und bring es dem Herrn zum Geschenk. 
Vielleicht erbarmt er sich und liisst Gnade fiir Recht ergehen. 

Der Bauer liess es sich unter den Kittel stecken und gieng, den Schlaf aus den 
Augen reibend, nach dem Schlosse. Der Herr, dem er schon zu lange geblicben war, 
lag im Fenster und sah ihn ankommen. He! bist du endlich da, rief er ihm zu, du loser 
Spétter! Zu dienen, Ew. Gnaden, versetzte der Bauer. Als er aber in den Schlosshof 
getreten war, liess der Gutsherr alle Hunde auf das Baéuerlein hetzen. Indem sie eben 
auf ihn ecinsprangen, liess er wie vor Schrecken den Hasen fallen, der gleich vor den 
Hunden Reissaus nahm. Als die Hunde den Hasen laufen sahen, jagten sie hinter ihm 
drein und kraémmten dem Bauer nicht ein Haar. Der Kerl kann mehr als Brot essen, 
dachte der Edelmann. 

Der Bauer trat nun in die Stube, wo der Tisch gedeckt stand und der Gutsherr 
sich eben nicdergelassen hatte. Der Bauer bedachte sich nicht lange und setzte sich 
neben ihn. Als nun dic Suppe gebracht ward, gab man ihm keinen Loffel. Ein Schelm, 
der seine Suppe nicht isst, sagte der Edelmann. Da nahm der Bauer cine Brotkruste, 
steckte sie an die Gabel und liffelte damit die Suppe aus. Ein Schelm, der scinen Loffel 
nicht isst, sagte er dann, indem er seine Brotkruste verspeiste. . 

Darauf ward ein grosses Sttick Wildbrat aufgetragen, das am einen Ende schon 
in Scheiben zerlegt war; dieser Theil stand aber dem Herren zugekehrt. Da habt thr 
eine schéne Schiissel, sagte der Bauer und kehrte die Schnitten nach seiner Seite. ,,Ja’, 
sagte der Edelmann; ,,sie kostet aber auch viel Geld”, und kehrte die Scheiben wieder 
zu sich. Wenn sie viel Geld kostet, so ist sies auch ehrlich werth, sagte der Bauer, indem 
er die Schissel noch cinmal drehte. Da gab der Herr nach und der Bauer liess es sich 
wohl schmecken. 

Zum Schluss kam cin Gericht Fische, cin grosser und ein kleiner. Der grosse ward 
dem Gutsherrn vorgesetzt. Da nahm der Bauer seinen Fisch an die Gabel und hielt ihn 
ans Ohr. Was machst du da, Bauer? fragte der Edelmann. — Ich habe den Fisch etwas 
gefragt, und er hat mir geantwortet. — Was hast du ihn gefragt? — Mein Vater ist im 
Rhein ertrunken, sagte der Bauer; da hab ich den Fisch gefragt, ob er mir nichts von 
ihm zu melden wiiste. — Und was sagte der Fisch? — Er sagte, er war noch viel zu jung, 
jener grosse dort wiirde besser Bescheid wissen. Da verginnte thm der Herr, den grossen 
Fisch zu fragen. Der Bauer spiesste ihn an die Gabel und hielt ihn ans Ohr; alsbald 
aber ftihrte er ihn zum Munde und biss ihm den Kopf herunter. Bauer, wer hat dir das 
erlaubt? fragte der Herr. Gnidiger Herr, war die Antwort, der Fisch gestand mir, er 
habe meinen Vater gegessen, daftir muss ich thn wieder essen. Hiermit Jiess er sich den 
grossen Fisch wohl schmecken; der Herr hatte das Nachsehen. Daftir sollte der Bauer 
nun seine Strafe bekommen. 

Nach Tische fragte der Herr: Bauer, kennst du auch Wein? — Nein, Herr. — 
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Nun, so must du ihn kennen lernen. Er rief zwei Knechte beiseit, fliisterte ihnen ctwas 
ins Ohr und schickte sie mit dem Bauer in den Keller. Da lagen die Fasser neben einander. 
Sie fiengen bei dem geringsten an, den Wein zu kosten. Der Bauer muste den Krahnen 
aufdrehen; der eine Knecht hielt das Glas; der andere 6ffnete den Spund. Der Bauer 
sprach dem Wein beherzt zu; doch entgieng ihm nicht, als sie sich dem letzten und 
besten Fasse ndherten, dass hinter demselben zwei Peitschen lehnten, die er offenbar 
auch kosten sollte. Solcher Trank behagte ihm nicht. Kaum hatte er also an diesem 
Fasse den Krahnen in der Hand, als er ihn auch gleich mit allen Kraften herauszog, 
indem er sich betrunken stellte. Der Wein schoss heraus; die bestilrzten Knechte sprangen 
hinzu und hielten die Daumen gegen das Krahnenloch; konnten aber doch dem Verlust 
nicht ganz wehren. Inzwischen griff der Bauer mit beiden Fausten nach den Pritschen 
und schlug nach Kraften auf die jammernden Knechte ein. Gleichzeitig stampfte und 
trampelte der Herr oben auf den Boden, die Knechte zu ermuntern, dass sie den Bauern, 
den er fiir den Gepeitschten hielt, nur nicht schonen sollten. Der Bauer bezog die 
Ermunterung auf sich und schlug zu bis die Beiden am Boden lagen und der edle Wein 
iiber den Boden floss. Dann sah er sich im Vorkeller um, schob ein Paar Schinken und 
eine Seite Speck unter den Kittel, half sich die Treppe hinauf und schlich schwer ge- 
kriimmt tiber den Schlosshof. Nun hast du es doch einmal gekriegt, rief ihm der Herr 
vom Fenster zu. — Ja, Herr, versetzte der tiberladene Bauer, ich hab es so schwer ge- 
kriegt, wenn ich und meine Frau das Brot dazu hatten, kénnten wir ein halb Jahr davon 
zehren. Also schritt er zum Schlossthor hinaus. 


Behalve de inleiding (die ik door A. zal aanduiden), waarin verteld wordt, 
dat een boer wegens de antwoorden, die hij aan zijn heer geeft, — antwoorden, 
die aan ,,Uilenspiegel’”’ en ,,Salomo en Marco’ph” doen denken *) — bij dien 
heer wordt ontboden, kunnen we hier de volgende motieven onderscheiden : 
Het loslaten van een haas om de honden van zich af te weren. 
Het eten van de soep zonder lepel. 

Het draaien van den schotel enz. 

De groote en kleine visschen. 

De boven besproken scéne in den kelder met het uittrekken van 
de kraan uit het vat, waarna de boer zich met een paar hammen 
verwijdert 2). 

Deze zelfde motieven nu komen dikwijls, met uitzondering soms van één 
of meer, met elkaar verbonden voor. In een artikel bv. van F. Linnig, 
» Volksiiberlieferung aus der Rheinprovinz’’ in het Zeitschr. f. deutsche 
Mytholog. und Sittenkunde 111 (1855), p. 56%) wordt een ,,Schwank’”’ mee- 
gedeeld onder den titel ,,Der Sauhirt und der Rathsherr’’, waarin we de 
motieven A. B. D. E. en F. aantreffen, waar dus alleen C. (het eten van de 
soep zonder lepel) ontbreekt. —-Dezelfde rij, maar hier ook zonder D. (het 
draaien van den schotel enz.), dus A. B. E. en F. vinden we in En Vartelzal 
ut-da olla Kist, in het dialect van Jever gedaan door K. Strackerjan in Die 


SS eee 


—_——- 


1) De antwoorden, die in de verschillende bewerkingen gegeven worden, zijn dik- 
wijls, maar niet overal, dezelfde. Vel. voor dergelijke antwoorden R. Kohler, Kleinere 
Schriften 1, p. 87. 

*) Met het allerlaatste gedeelte stemt overeen het slof van een stukje ,,De Eddel- 
mann un de Bur” uit de Plattdeutsche Volksmarchen van W. Wisser (Jena 1919, p. 187), 
dat overigens geheel andere, ook elders voorkomende motieven bevat. 

8) z. ook p. 306. 
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deutschen Mundarten van Frommann.') — Aan Simrock is ontleend nr. 58 
van de Schwanke aus aller Welt van O. Dahnhardt (Zweite Aufl., Leipzig 
u. Berlin, p. 125,) terwijl in Lustige Geschichten aus alter Zeit van A. Richter 
(Leipzig 1879, p. 117) in ,,Janheinrichs schwere Tracht”’ alleer A. B. 
en F. voorkomen. 

Van de door U. Jahn verzamelde sprookjes van Pommeren en Riigen 
is nr. 25 ,,Der Bauer, der Edelmann und der alte Fritz”’ ook weer een variant 
van de vertelling bij Simrock. Hier vinden we A. B. E. en F. terwijl er aan 
is toegevoegd de scéne van den man, ,,die stokslagen als belooning vraagt”’, 
een verhaaltje, dat ook op een ontzaglijk aantal plaatstn voorkomt ?). 
De vier hieraan voorafgaande motieven zijn dus dezelfde als in de reeds 
genoemde vertelling van Strackerjan. Dezelfde vier komen voor in een van 
de vertellingen, die door R. Wossidlo uit den mond van het volk in Mecklen- 
burg zijn opgeteekend en uitgegeven onder den titel Aus dem Lande Fritz 
Reuters (Leipzig 1910, p. 93: ,,Der schlaue Bauer’). Van de bij Simrock 
voorkomende motieven ontbreken ook hier dus C. en D., maar deze zijn 
als afzonderlijke nummers in dezelfde verzameling aan te treffen. (z. ben.), — 
Uit A.enF. alleen bestaat een stukje, waarvan Uilenspiegel de held is#) en 
dat onder den titel ,,Eulenspiege!l auf der Burg zu Dasburg, bei Dahnen’’ 
opgenomen is in J. H. Schmitz, Sitten und Sagen, Lieder, Spriichwérter 
und Rathsel des Fifler Volkes 11 (Trier, 1858), p. 144. 

Deze zelfde twee motieven komen voor in een gedichtje van een anderen 
Platduitschen schrijver, Ferdinand Zumbroock (f 1890). In de Ausgewdhilte 
plattdeutsche Gedichte (Miinster 1921, p. 137) vindt men het volgende 
yottiewken’”’ ¢): . 


Man saog de Sunne nich mahr staohn 
No was de Buer up ‘t Feld to gaohn, 
He said’ ut ganze Fiiste vuell, 

So dull 4s’t affen gaohen wull. 

Sien Har, he hedd en nich mahr kannt, 
De gong ds Jager tiéwer’t Land, 

Sunk timmer bes an’t Enkel drin, 

Dat was den Buer nich nao den Sinn. 
Wat,” riep he, ,,wusst du Diiwel faot 
Mi bliewen von de guede Saod!” 
»Ao!” sagg de Har, ,,du Gruowejaon, 


1) Die deutschen Mundarten. Eine Monatsschrift fiir Dichtung, Forschung u. Kritik. 
Herausgeg. v. Dr. G. K. Frommann II] (Niirnberg, 1856), p. 273. In een noot wordt 
er bijgevoegd: ,,Die cinzeinen Ztige dieses Schwankes kommen in verschiedenen Volks- 
geschichten zerstreut vor. In ahnlicher Verbindung hat sie K. Simrock in Nieritz’ Volks- 
kalender fiir 1854 geliefert, welche Zusammenstellung fiir die folgende Fassung vorzugs- 
weise benutzt ist.” 

2) Volksmarchen aus Pommern und Riigen, ges. u. hrsg. v. Dr. U. Jahn I (Norden u. 
Leipzig, 1891 == Forschungen hrsg. vom Verein f. ndd. Sprachf. Il), p. 150. — Nr. 23 
van deze verzameling ,,Der alte Fritz und der Bauerjunge’”’ bevat dergelijke antwoorden 
als in Uilenspiegel en bij Simrock. Overigens is het een heel ander verhaal, dat ook elders 
voorkomt. 

3) In het volksboek van Uilenspicgel komt dit niet voor. 

*) ,,Kurze heitere Erzahlung”’. 
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Kennst du mi, leitst duo mi wull gaohn!” 
De Buer mok nu up’t nie’ Geschrei: 

» Well’t is, dat is mi eenerlei!” 

De Har, 4s de to Huse quamm, 

De gaff sick faots an’t Schriewen an, 
De Buer, de ludd’ dat strenge Waord, 
Soll bi 6m sien den Dag drup faot. 
Jan-Band dachd, dat vaiht di slicht! 
(Daomaols namm wull so’n Har sick’t Racht, 
Daih he bi so’n Gelidigenheit 

So’n Buer diiftig pietsken leit.) 

Man Jan-Band, so viell was gewiss, 

De was auk jiist nich all to miss. 

De Jiiger was dao, ds he quamm 

Un kiirde em ganz ardig an, 

Krecg aower uneescihns en Stock, 

Den stuok he ielig unnern Rock; 

Un sagg to Om: ,,ao help’t mi affen, 
Sogliek kénn Ji den Haren traffen; 
In’n Keller is en Wienfatt sunken, 
Wao no kien Druopen van is drunken”, 
So ds de Buer in’n Keller quamm, 

Dao kreeg den Stock de Jigersmann. 
Man Jan-Bind de wuss gan to snappen 
Ut dat graute Fatt den Tappen, 

So dat de Wien, mien Har un Guod! 
Nu alle in den Keller fluot. 

De Jager, nu in siene Naud, 

Stuok den Dummen, de was graut, 

In dat Tappentock, 

Un Jan-Biind track 

Min iimmer griiower 

Den Jager wecke dritOwer; 

Dann greep he’n Schinken no in lel 
Den stuok he achter unnern Kiel, 

Un sleek ganz krumm dann tidwern Hof, 
As kneepen 6m de Priigels no. — 

De Hiar, de in dat Fenster lagg, 

Vuel Bosheit to den Jan-Band sagg: 
»ick saih, datt gued micn Jager sloug, 
Du gruowe Buer, hast du nu noug?” 
De Buer keek so ut te Sied: 

Dat hebb ick, Hir! fir een’ge Tied, 
Hadd’ ick en Swattbraud no der niiwen, 
Konn ick twee Wiike dervon lidwen.” 

Ook buiten Duitschland vinden we dezelfde motieven met elkaar verbonden. 
Zoo is by. nr. 23 ,,Der pfiffige Junge’, van de door Béhm uitgegeven Lel- 
tische Schwanke eveneens weer cen variant van Simrock. Het bevat, evenals 
het bovengenoemde verhaaltje bij Richter, echter slechts A. B. en F.}). 

) Lettische Schwanke und verwandte Volkstiberlicferungen, aus dem Lettischen iibers. 
u. mit Anm. versehen von Prof. Max Bohm, Reval 1911, p. 27; z. ook de Aant. op p. Il4en 
de bespreking van het bockdoor G. Polivka in Archiv. f. Slav. Philol XXI1(19%2) p. 604. 
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In een vertelling, in Luxemburg opgeteekend en onder den titel ,,Le 
méchant baron’’ meegedeeld in de Revue des traditions populaires Vil (1892) 
p. 695 vv., treffen we weer A. B. E. en F. aan (de beide laatste echter 
blijkbaar eenigszins bedorven). — 

Ik kom eindelijk tot onze eigen taal en kan dan wijzen op de ,,geestyge 
klugt van eenen bocr’’, meegedeeld in het Viaamsche tijdschrift Volks- 
kunde XII (1899/1900), p. 246, waarin we behalve de inleiding (A.) de mo- 
tieven E. en F. aantreffen. ,,Deze grappige vertelling”’, voegt A. de Cock 
er bij, ,, werd waarschijnlijk door een slechten kopiist in dien vorm afgeschreven 
uit een of ander oud anecdoten-boek, in West-Vlaanderen uitgegeven’’. ,, Deze 
‘geestyge klugt’,’’ zoo zegt hij verder, ,,leeft in heel ’t land van Aalst in den 
volksmond; ik heb er lezingen van uit Denderleeuw, Liedenkerke en Dender- 
windeke, die bijna letterlijk met de bovenstaande overeenstemmen..... 
Hetzelfde vinden we dan ook bij A. Joos, Vertelsels van het Vlaamsche 
Volk, 2de reeks (Gent 1890, nr. 46, p. 149) onder den titel ,,Van den Boer en 
den Advocaat”’ en eveneens in een te Gent uitgegeven anecdoten-verzameling, 
Vermakelijke Kluchtvertelder of oprechte Guichelhoek (p. 17.)1) — In een 
verhaal, meegedeeld in het Viaamsche tijdschrift Volk en Taal III (1890/91), 
p. 56 onder denzelfden titel, is de inleiding eenigszins afwijkend, terwijl ook 
in plaats van E. iets anders voorkomt, maar ’t slot is weer hetzelfde *). — 
In een lateren jaargang van hetzelfde tijdschrift (VII, 1895, p. 58) vindt 
men, weer onder denzelfden titel, nog een redactie, waarvan het begin weer 
geheel anders is, maar waarin toch ook weer het motief F. voorkomt. Hier 
dient de heele geschiedenis eigenlijk maar als inleiding tot een verhaal, dat 
een variatie van ,,Pathelin’’ is *). 

Uit ons land kan ik wijzen op een vertelling ,,Van een jongen en een 
heer”’ bij Waling Dijkstra, Uit Friesland’s Volksleven 11 (Leeuwarden z.j.) p.69, 
waarin we A. B. E. en F vinden en op een van de door G. J. Boekenoogen 
verzamelde Nederlandsche Sprookjes en Vertelsels, nl. nr. 49 ,,Van den boeren- 
jongen die den heer te slim was”, waar weer alleen A, E, en F, voorkomen 
(z. Volkskunde XVI, 1904, p. 51). 

De inleiding en het loslaten van een haas (dus A. en B.) komen ook met elkaar 
verbonden voor in een sage, in het dialect der Allemannsberger in Walzen- 


1) De uitgave is zonder jaartal, maar zal wel uit het laatste gedeelte van de 19e eeuw 
wezen. Het boekje schijnt trouwens vecl ouder te zijn; althans in het werk van W. An- 
derson, Kaiser und Abt (= F. F. C. nr. 42), p. 24 vond ik een Vermaekelyken Kilugt- 
Vertelder vermeld uit de eerste helft van de 18e eeuw. Dat is vermoedelijk wel dezelfde 
verzameling en dat is nog niet de oudste druk. 

*) M. de Meyer, Les corntes populaires de la Flandre (F. F. C. nr. 37), p. 72, verwijst 
hierbij nog naar E. S. (= Eigen Schoon, Westbrabantsch tijdschrift?) 1, 56, welke plaats 
ik niet heb kunnen nagaan. 

*) De Meyer, I. c., ncemt het dan ook op als nr. 1585 (d. i. het nr. van Aarne’s Ver- 
zetchnis der Marchentvpen, F. F. C. nr. 3: ,.Patelin ruft Bah’). Hij noemt hierbij nog: 
P. J. Cornelissen en J. B. Vervliet, Viaarmsche Volksvertelsels en Kindersprookjes, Lier, 
1900, p. 143 en Vinex II, Il 10(?); waarschijnlijk wordt hier bedoeld: J. F. Vincx, Dit 
zijn grappige vertelsels en sprookies van het Vlaamsche valk, Brugge, 1901—4); deze boeken 
stonden niet tot mijn beschikking. De hierbij door De Meyer vermelde variant ( Volks- 
kunde 1, 103; Pol de Mont en A. de Cock, Dit zijn) Viaamsche Vertelsels, p. 180) heeft 
met onze geschiedenis niets te maken. 
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hausen in het kanton Appenzell! meegedeeld in J. M. Firmenich, Germaniens 
Vélkerstimmen Il (Berlin 1846), p. 658. Het slot is hier echter gehee!l anders. 
Deze sage is daaruit overgenomen bij O. Sutermeister,, Kinder- und Haus- 
marchen aus der Schweiz, 2te Aufl., Aarau 1873, p. 227 en in een eenigszins 
andere lezing opgenomen in Vernalekens Alpensagen Nr. 233 3). 

Met geheel andere motieven weer verbonden komt dat loslaten van een 
haas om de honden af te weren ook voor in eenige varianten van Grimm’s 
sprookje nr. 94 ,,Die kluge Bauerntochter’, bv. bij U. Jahn, Schwdanke und 
Schnurren aus Bauernmund, p.76,nr. 14 ,,Katrinchen, die kluge Besenbinders- 
tochter” (daaruit overgenomen door O. D&ahnhardt in zijn Schwanke aus 
aller Welt, 2te Aufl,, nr. 10, p. 14), bij A. Leskien u. K. Brugman, Litau- 
ische Volkslieder u. Marchen (Strassburg, 1882) nr. 34, p. 471: ,,Wie ein 
Madchen gegen den Konig das Spiel gewann”’, bij M. Bohm, Leftische 
Schwanke etc. nr. 24, p. 28: ,,Der kluge Buschwdchterssohn” (hier wordt 
een kat in plaats van een haas gebruikt. 2). 

Dat verhaal van het loslaten van een haas, dat wein verbinding met verschil- 
lende andere motieven hebben aangetroffen, is al heel oud. We vinden het 
nl. al in de bekende Middeleeuwsche geschiedenis van Salomo en Mar- 
colf ,Salomonis et Marcolphi Dialogus, en daaruit zal het ook welin verschil- 
lende van de bovenbesproken redactics gekomen zijn. Het is in zekeren 
zin een variatie van het onmiddellijk daaraan voorafgaande gedeelte, waarin 
verteld wordt, dat Marcolf, om te bewijzen ,,plus valere naturam quam nu- 
trituram’”’, dus ,,dat de natuur boven de leer gaat’”’ een muis laat loopen, 
waarop de kat, die het licht vasthoudt, dat loslaat en op de muis toespringt. *) 


') Zie R. Kohler, AKleinere Schriften U1, p. 272. De daar genoemde, in J. Bachtold’s 
Kleine Schriften’ (1899, p. 202) meegedcelde sage bevat dit gedeelte miet. 

2) Zie hiervoor Bolte en Polivka, Anmerkungen zu den Kindcr- u. Hausmarchen der 
Briider Grimm, VW, p. 349—373. Hier (p. 367) en bij Kohler worden behalve de boven 
genoemde nog een paar plaatsen vermeld, waar iets dergelijks voorkomt, waarvan ik 
echter niet kan zeegen, of daar met dit motief ook een of meer der andere verbonden 
zijn. Het zijn: Taubmanniana, 1703, p. 182; Sutermeister, no. 48 ,,Bur und Landvogt”’; 
Altpreuss. Mitschr. 28, 90; SfKatlegraveren 1, 80. 

3) Vyl. voor deze episode Kohler, Kleinere Schriften 1, p. 638 vv. en vooral de be- 
langrijke studie van E. Cosquin, ,,Le conte du chat et de la chandelle dans PEurope 
di moven-age et en Orient” in Romania XL (9H), p. 371 vv. 481 vv., waarin ook 
(p. 374 vv. 529 vv.) een uiteenzetting voorkomt van den stand van het onderzoek omtrent 
Sal. en Marc. — Hiervoor is vooral van belang de uitgave van W. Benary, Salomon et 
Marcolfus. Kritischer Text mit) Einleitune, Anmerkungen, Coersicht tiber die Spriiche, 
Namen- und Worterverzeichnis (-: Sammlung mittellateinischer Texte, hrsg. v. A. Hilka, 
nr. 8), Heidelberg 1914. — De studie van Cosquin is ook afzonderliik uitgegeven (Paris, 
1912). Vel. ook de aankondiging er van door R. Basset in de Revue des traditions popul. 
XXVIE (1912), p. 330, in welk tijdschrift ook (p. 289 vv.) de doar Cosquin (p. 508) be- 
sproken vertclling uit Algiers te vinden is. 

Korten tijd na het artikel van Cosquin verscheen dat van J. Hertel, ,,Altindische 
Parallelen zu Babrius 32,” in Zeitschr. d. Wer. f. Volksk, XXI1, 1912, p. 244 vv. (z. ook 
p. 301), die daarin o. a. een Indische redactie meedeelt, voorkomende in Hémavijaya’s 
Katharatndkara (van welk werk Hertel in 1920 een vertaling heeft uitgegeven: Meister- 
werke orientalischer Literaturen, hrsg. v. H. von Staden, 4.—5. Bd.), terwijl in het jaar 
1921 een hiertoe behoorende Indische vertelling onder den titel ,,The Prince and his 
Clever Wife” werd meegedceld door L.W King, ,,Folk-tales from the Panjab” (in Folk- 
Lure XXXL p. 271). 


Google 


Borgeld. 95 Anecdoten en vertellingen. 


- 


Salomo beveeilt daarop Marcolf te verwijderen en als hij weer komt, de honden 
op hem aan te hitsen. Dan volgt het bedoelde gedeelte, dat volgens de lezing 
van het Nederlandsche volksboek, Dat Dyalogus of twisprake tusschen den 
wisen coninck Salomon ende Marcolphus') aldus luidt: 


Als Marcolf aldus wt ghedreuen was, seyde hij tot hem seluen: ,,Noch aldus en sal 
die wijse Salomon van Marcolf niet met vreden wesen. Des anderdaechs als hi op gestaen 
was dacht hi hoe hy in sconincx houe gheraken mochte sodat hi vanden honden niet ver- 
scoert en worde. Hy ghinc henen ende cocht enen Iecuenden hase ende stac dien onder 
sijn clederen ende quam daer mede ten houe. Als hem sconincx dieners saghen lieten 
sij de honden op hem loopen. Doen werp hi ter stont den hase van hem; mettien gheraecte 
hy weder biden coninck. Als hem die coninck sach vraechde hi hem wie hem daer inne 
gelaten hadde. Marco!f antwoerde: ,,Heer, met groter scalcheyt ben ick hier geraect.”’ *) 


Een tocspeling op de geschicdenis van de kat met de kaars in de Provengaalsche 
litteratuur is nog meegedeeld door O. Schultz-Gora in Zeitschr. f. roman. Phil. XXXVII 
(1913), p. 465. —— In hetzelfde jaar verscheen een Zwitsersche verzameling, Sagen und 
Marchen aus dem Oberwallis, aus dem Volksmunde gesammelt von J. Jegerlehner, Basel 
1913, waarin ook de scene van de kat met de kaars vourkomt (z. Folk-Lore XXV, 1914, 
p. 272). — In 1917 verscheen nog: Stilistische Forschungen, Heft 1. H. Gelzer, Nature. Zum 
Einfluss der Schclastik auf den altfranziés. Roman. (Halle, Niemever), aan het slot waarvan 
cen bijlage, ,,Zur Geschichte von der Katze mit der Kerze’? moet voorkomen. Het boek 
is mij echter niet bekend. — De bij Kéhler I. c. p. 638 van Dante en Cecco d’Ascoli ver- 
telde anecdote is ook te vinden bij I. D’Israeli, Curiosities of Literature, London 181}, 
p. 343 en in A. Wesselski, Die Legende von Dante, Weimar, 1921, p. 15 (z. Mod. Lang. 
Notes, XXXVIH, p. 293). — Ik kan nog een paar plaatsen noemen, die, naar ik meen, 
niet bij Cosquin en Kohler vermeld worden, waar we de geschiedenis van de kat met de 
kaars aantreffen. Zoo vinden we een toespeling er op in een de van preeken van den 
Engelschen prediker Eudes van Cheriton (in Kent), die leefde in de eerste helft van de 
i3e ecuw. Hij zegt daar o. a., dat werklieden, die de heele week door met hun werk 
bezig zijn, zich soms op feestdagen aan dronkenschap en andere ondeugden overgeven. 
En dan voegt hij er aan toe: ,, Tales similes sunt murilego qui didicit candelam accensam 
portare. Sed, cum uidet murem, lumen reliquit et murem sequitur.” (z. L. Hervicux, 
Fudes de Cheriton et ses dérivés = Les Fabulistes latins, t. 1V, Paris 1896, p. 296, nr. 
79: De murilego candelam accensam portante.). — De plaats uit Johann Agricola’s 
Sibenhundert und funtftzig Deutscher Spriichwoérter (1582), nr. 131, die b.v. door Kurz 
in zijn aant. bij B Waldis H, 22 en bij Kohler vermeld wordt, is ook te vinden in Th. 
Rachse’s inleiding (p. IX) bij de uitgave van Bartholomdus Kriiger, Hans Clawerts 
Werckliche Historien (Neudrucke deutscher Litteraturw. d. XVI. u. XVID. Jhts. nr. 33, 
Halle 1882), waar ook (p. X noot) de korte vermelding aangehaald wordt van Seb. Franck, 
Spriichwérter Gemeiner Tiitscher nation (Zurich, 1545). Deze plaats uit Agricola heeft 
Kriiger wel voor oogen gehad bij het schrijven van het versje, dat als ,,Morale’”’ het slot 
vormt van zijn eerste verhaal. (Dit verhaal zelf heeft er eigenlijk weinig mee te maken; 
het is de ook zeer vertreide anecdote van iemand, die twee personen icder afzonderlijk 
wijsmaakt, dat de ander doof is). — Dan wil ik nog wijzen op een gedichtje van den Hel- 
Steiner dominee Johann Rist (1607—1667), ,,Natur geht fiir die Lehre’ (z. D. Hack, 
Deutsche Sinngedichte, Halle, Hendel, p. 11; over Rist z. Ndd. Jhrb. VU, p. 101 vv.) 
en op een plaats in de preeken van den Capucijner monnik Conrad van Salzburg (uit- 
egeven in 1683, twee jaren na den dood van Conrad; 2. hiervoor I. Zingerle,, Predigt- 
litteratur des 17. Jahrhunderts” in Zeitschr. f. Deutsche Phil. XXIV, 1892, p. 329). 
Met betrekking tot Dante wordt het ook verteld in Nederl. Anekdoten’ Almanak voor 
1835 (Franeker). p. 166. 

') Uitgegeven door de ,,Maetschappy der Viaemsche Bibliophilen’’, 2e serie, nr. 1X 
(Gent, 1861), z. ald. p. 30. Het is een herdruk van cen uitgave van 1501 (z. ook J. te 
Winkel, Gesch. d. Ndl. Letterk. 1, p. 398). 

7) Deze scene met den haas is bv. te vinden in het Duitsch bij F. H. von der Hagen, 
Narrenbuch (Halle, 1811), p. 249, in het gedicht van Gregor Haydn, uitg¢geven door 
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Ook in de tegen ’t einde van de 16e eeuw gemaakte Italiaansche navolging 
van Salomo en Marcolf, de Vita di Bertoldo van Giulio Cesare Croce komt de 


scéne voor. 4) 

Van anderen wordt hetzelfde verteld. In Rabener’s Satirische Briefe vindt 
men: ,,Bey solchen Gelegenheiten muss man es machen, wie Taubmann, dem 
der Fiirstliche Hof verboten war, und zwar unter der Bedrohung, dass man ihn mit 
Hunden hinaus hezen wiirde. Er wagte es doch, er liess fiir jeden Hund, der ihn anfiel, 
einen Hasen laufen, und kam endlich durch diese List zum Fiirsten; wo er die Sache 
erlangte, die er wiinschte’’. ) 

Ik heb reeds gezegd, dat dit verhaal in zekeren zin een variatie is van de 
vertelling van de kat met de kaars, maar zooals Cosquin (I.c., p. 516) terecht 
opmerkt, dat geldt alleen het gronddenkbeeld; de vorm, de bijzonderheden 
van het verhaal van de kat maken, dat men bij die geschiedenis wel van de 
mogelijkheid van een ontstaan op verschillende plaatsen, onafhankelijk van 
elkaar, moet afzien. Dezelfde grondgedachte vinden we in de ook door 
Cosquin vermelde geschiedenis van een of meer apen, die gemaskerd en ge- 
kleed als menschen, dansten voor ’t publiek, totdat een van de toeschouwers 
noten onder hen wierp, waarop de apen hun rol vergaten, hun maskers enz. 
verscheurden en met elkaar om de noten begonnen te vechten, een verhaal, 
dat twee keeren bij Lucianus te vinden is *) en ook voorkomt in de geschriften 
van Gregorius, bisschop van Nyssa (4e eeuw). 4) 


F. Bobertag, Narrenbuch (Deutsche Nat. Litt. Bd. XI), p. 337, bij H. Merkens, Deutscher 
Humor alter Zeit (Wiirzburg, 1879) p. 559, in de Engelsche uitgave van Duff op p. 22, 
bij Benary op p. 31. ; 

In Zeitschr. d. Ver. {. Volksk. X1 (1901) p. 98 vv. staat een aankondiging door J. Boltc 
van QO. Kallas, Achtzig Marchen der Liutziner Esten (Verhandl. d. Gelehrten Estnischen 
Gesellsch. 20 Bd., 2 Heft), Jurjew (Dorpat), 1900., waarin bij een der stukken, nr. 62, 
O. a. verwezen wordt naar Van der Hagen p. 249. Daar zal dus ook deze scéne wel 
voorkomen. 

Als aan deze geschiedenis ontleend heeft men wel beschouwd de in het 4e boek van 
Gocthe’s Wahrheit und Dichtung (Cotta, XVII, p. 143) voorkomende uitdrukking: ,,Sie 
liessen einen Hasen nach dem andern laufen — diess war unsere sprichwortliche Re- 
densart, wenn ein Gespriach sollte unterbrochen und auf einen andern Gegenstand ge- 
Ienkt werden”. (z. Archiv, f. Litteraturgesch. XV, 1887, p. 287). Vig. anders Grimm. 
D. Wtb. 1IV?, 530; H. Schrader, Der Bilderschmuck der deutschen Sprache (Berlin 1889), 
p. 139, 

1) Z. Astutie sottilissime di Bertoldo etc. Todi, 1665, p. 61. Vgl. hiervoor Cosquin 1. c. 
p. 374; Jacob Grimm, Kleinere Schrijten VI, p. 8; Dunlop-Wilson II, p. 311; Dunlop- 
Liebrecht p. 330a; De Dietsche Warande 1X (1871), p. 407; The Dialogue or Communing 
between the Wise King Salomon and Marcolphus, edited by E. Gordon Duff, London 1892, 
p. XXIT. 

*) G. W. Rabeners Sutiren UT (Carlsruhe, 1777), p. 112. 

3) Piscator, c. 36.en Apologia c. 5. (Luctant Samosatensis opera ed. Dindorf, p. 165. 200). 

*) Bij dezen staat het in zijn schrijven ,,ad Harmonium, quid nomen professione 
Christianurum sibi velit” en luidt het in de oude Latijnsche vertaling, aldus: 

Aiunt enim quendam in urbe Alexandria circulatorem et praestigiatorem exercuisse 
ac docuisse simiam, ut agilitate quadam in formam ct habitum saltatricis sese compone- 
ret, eique saltatricis apposuisse personam, ac vestem circumdedisse exercitio conve- 
nicntem: et cum chorum ef adhibuisset, placuisse ac cclebratum hominum sermone, 
in pretio fuisse propter simiam, quae ad contilenae modos ac mumerum sese flecteret 
contorquerctque, ac per omnia quae et faciebat et facere videbatur, naturam occultaret. 
Cum autem capti essent rei novitate spectatores, quendam caeteris astutiorem ibi fuisse, 
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Dat zijn de plaatsen, door Cosquin vermeld, waar dit verhaal voorkomt. 
Het wordt echter op veel meer plaatsen aangetroffen. En nu is het wel eigen- 
aardig, dat het met dat van de kat en de kaars samen tot een geheel verbonden 
voorkomt, nl. in de Esopus van Burkard Waldis, waarvan de eerste uitgave 
verscheen in 1548. In II nr. 22, ,,Vom Konig vnd den Affen”, wordt in 
het eerste gedeelte de historie van de apen verteld, in het tweede die van 
Marcolf en de kat. De bron, waaraan het grootste gedeelte der fabels van 
Waldis ontleend is, en ook het eerste gedeelte van deze, is de Latijnsche 
verzameling, bijeengebracht waarschijnlijk door Martinus Dorpius onder 
den titel: Fabularum quae hoc libro continentur interpretes atque autores 
sunt hi. Guilielmus Goudanus, Hadrianus Barlandus, Erasmus Roterodamus, 
Aulus Gellius. Angelus Politianus. Petrus Crinitus. Joannes Antonius 
Campanus. Plinius Secundus Novocomensis. Nicolaus Gerbellius Phorcensis. 
Aesopi vita ex Max. Planude excerpta et aucta. Het werkje dagteekent uit 
het begin van de 16e eeuw en heeft een ontzaglijke verbreiding gehad blijkens 
het buitengewoon groot aantal uitgaven. Het is van zeer veel belang: het 
is niet alleen de voornaamste bron geweest voor Waldis, maar eveneens 
b.v. voor de fabelen van Erasmus Alberus in het Duitsch en voor de Fransche 
verzamelingen van Corrozet (1542) en Haudent (1547), op de eerste waarvan 
weer voornamelijk berusten de Warachtige Fabulen der Dieren van 1567 
van Edewaerd de Dene. Dat werk is weer nagevolgd door Ph. Galle in zijn 
Esbatement moral des Animaux (van 1578) en dat is weer bewerkt door 
Vondel in zijn Vorstelijcke Warande der Dieren (1617). *) 

Deze verzameling van Dorpius 7) nu heeft de fabel van de apen met acht 


qui ludo quodam inhiantibus spectaculo ostenderit simiam esse simiam. Acclamantibus 
enim cunctis et applaudentibus agilitati simiae, ad cantum et modulationem apte se 
moventis et circumagentis, proiecisse eum aiunt in orchestra e bellariis ea, quae talium 
bestiarum ingluviem attrahunt atque invitant: illam vero nihil cunctatam, ut viderit 
ante chorum dispersa amvgdala, oblitam et saltationis, et plausuum, et vestis ornamen- 
torum, accurrisse ad ea, et manuum palmis collegisse, quae inveniret: et ne impedimento 
esset, personam ori detraxisse celeriter, atque unguibus suis assimilatam formam corru- 
pisse atque dilacerasse: atque ita pro laudibus et admiratione risum abunde spectatoribus 
movisse, ut quae turpis ac ridicula ex personae reliquiis se conspiciendam praeberet 
(S. Patris nostri Gregorii Episcopi Nvsseni, fratris Basilii Magni, opera omnia quae 
reperiri: potuerunt.... Parisiis, apud Claudium Morellum....1615, II p. 700.) 

1) Vel. voor ’t bovenstaande de inleiding van W. Braune bij Die Fabeln des Erasmus 
Alberus (Neudrucke nr. 104—107, Halle 1892), p. XXX vv. met de aanvullingen hierbij 
van T.O. Achelis, Paul u. Braune’s Beitr. XLIL (1917), p. 316, Herrigs Archiv CXXXIX 
(1919), p. 143 en het artikel van L. Scharpé, ,,Van De Dene tot Vondel’, in Leuvensche 
Bijdragen 1V (1900), p. 6 vv. 

Over de bronnen van Waldis vel. verder behalve de aanteekeningen van Kurz en 
Tittmann in hun uitgaven (de laatste stond niet tot miin beschikking): E. Martens, 
Entstehunasgeschichte von Burkard Waldis Esop (Diss. Gottingen 1907) en A. L. Stiefel, 
»2£u den Quellen des ‘Esopus’ van B. Waldis” in Herrigs Archiv CEX (1902) p. 249 vv. 

7) Hier wordt het verhaal in de volgende woorden meegedeeld (volgens een uitgave 
van 1519 in de Univ.-Bibl. te Amsterdam p. E, 3.): De Rege et Simtis. 

Rex quidam Aegvptius aliquot simias instituit, ut saltandi rationem perdiscerent, ut 
enim nullum animal ad figuram hominis propius accedit, ita nec aliud actus humanos, 
aut melius, aut libentius imitatur. Artem itaque saltandi protimus edoctae, saltare 
Cocperunt, insignibus indutae purpuris, ac personatac. Multoqtie iam tempore maiorem 
in modum placebat spectaculum, donec e spectatoribus facetus quispiam, nuces, quas 
Clanculum in sinu pestabat, in medium abiecit, ibi statim simiae, simulatque nuces vi- 
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andere overgenomen uit de Adagia van Erasmus *), die ze weer als bij Lu- 
cianus voorkomende vermeldt. — Bij de groote bekendheid van Erasmus’ 
werk is het geen wonder, dat we het verhaal ook nog op verschillende andere 
plaatsen aantreffen. Zoo moet het zelfs twee keeren voorkomen in de Fa- 
bulae aesopicae van Joach. Camerarius, waarvan de le dr. in 1538 ver- 
scheen, (Lipsiae, 1564, 227, 462).*) — In een werk van den Franschen 
schrijver Noél du Fail uit het jaar 1548 wordt er ook kort melding van 
gemaakt. Het is in zijn Baliverneries ou contes nouveaux d’Eutrapel en wel 
in de opdracht, die aan het werk voorafgaat, den brief ,,L’Autheur 4 son 
grand amy H. R.” #) — Dan is het verhaaltje ook opgenomen in de 
groote Duitsche verzameling van H. W. Kirchhof, Wendunmuth ‘), en wel 
in het 7e boek, dat voor ’t eerst verscheen in 1603 (VII, 140: Natur mehr 
denn gewonheit). 

Bij ons heeft Cats in zijn eerste werk, de Sinne- en Minne-beelden van 1618, 
van de geschiedenis gebruik gemaakt, om er de noodige nuttige lessen uit te 
trekken *), — Eveneens wordt op de fabel gezinspeeld in een ander werk uit 
de 17e eeuw nl. in Jok en Ernst van Jan de Brune de Jonge, waarvan de eerste 
druk verscheen in 1644 *). Het is in de ,, Aanmerking” bij nr. 16 van den 
genoemden bundel ”). 

Dan treffen we het ook met de toevoeging ,,D. Forrer ex Luciano et 
Erasmo” aan in de oude Nederlandsche bewerking van Plinius ®). 

Abraham a §S. Clara heeft het opgenomen in Etwas fiir Alle, waarvan de 
eerste uitgave in 1699 verscheen °). 

Enkele andere latere werken worden nog door Kurz en Oesterley in hun 
aanteekeningen aangewezen '*), Rabener deelt het verhaaltje mee in zijn 


dissent, oblitae choreae, id esse coeperunt, quod antea fuerant, ac repente e saltatricibus 
in simias redierunt. Contritisque personis, dilaceratis vestibus, pro nucibus inter se de- 
pugnabant, non sine maximo spectatorum risu. — Morale: Admonet haec fabula_ tor- 
tunae orramenta non mutare hominis ingenium. 

') Des. Frasmi Roterodami Adagtorum Chiliades etc., Aurcliae Allobrogum 1605, 
p. 627: Simia simia est, etiam si aurea gestet insignia. 

?) Z. de aant. v. Kurz bij Waldis II, nr. 22. 

8) Z. Oeuvres faceticuses de Nceél du Fail par J. Assézat (Bibl. Elzév., Paris 1874) 1, 
p. 144. — Voor de vertellingen enz. in de werken van Noél du Fail vgl. R. Forster, Die 
sogenannien facetiisen Werke Neéls duo Faill. (Diss. Leipz.), Halle 1912. (voor de boven 
genoemde oplaats z. p. 43). 

4) Wendunmuth von Hans Wilhelm Kirchhof, hrsg. v. H. Osterley, Bibl. d. litt. Ver. 
in Stuttg. nr. 95-99, 

5) Z. ed. Van Vloten I, p. 83. 

8) Z. het artikel van Worp, ,,Jan de Brune de Jonge” in Oud-Holland Vill, p. &1 


7) Z. Alle Volevestige Werken van Jan de Brune de Jonge, .... Harlingen, 1672, p. 11. 

8) C. Plint Secundi, Des wijdt-vermaerden Natuerkondigers vif Boecken etc., Amst. 
1662, p. 379. 

8) Z. de Nederl. vert. Jets voor Allen .... door den berugten Pater Abraham var 
St. Clara. In 't Nederduyts overgebragt door J. le Long. I], Amst. 1741, p. 389. 

10) H. Wolgemuth, Newer and vellkommener Esopus ete, (Franckfort 1623), 143, welk 
boek cigenlijk niets anders is dan een doorloopend plagiaat van WaldisS (z. Kurz, Einl. 
p. XVID.— Exiltum melancholiae. das ist Uatust-Vertreiber, Strassb., 1643, N. 28 Natur.— 
Sam. Gerlach, Futrapeliarum libri 171, Leipzig 1656, 2, 447. —- K. v. Sinnersberg, Belusti- 
gune vor Frauenziminer und funggesellen, Rothenburg 1747, no. 654. 
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»,Abhandlung von Buchdruckerstécken 1), terwijl het ook in de nieuwere ver- 
zamelingen van de Aesopische fabelen is opgenomen: IIlOyxow dépynortat 
(Aes. Cor. 355. — Fur. 405. — Halm 360). — Eindelijk vermeld ik nog 
het voorkomen van een overeenkomstig verhaaltje in een vroeger veel ge- 
bruikt schoolboekje, Tweede honderdtal leerzame verhalen voor kinderen door 
C. Schmid (20e dr., Amsrerdam 1884, nr. 83, p. 89: De maskers). *) 

Ik wil hierbij nog opmerken dat Erasmus aan zijn verhaal nog eenige 
woorden toevoegt, waarin hij, als er mee overeenkomende, kort melding 
maakt van een andere fabel, nl. van een kat, die door Venus als kamenier 
werd gebruikt, totdat ze door het zien van een muis haar waren aard toonde. 
Deze zelfde vergelijking vindt men op de boven genoemde plaats bij Noé! du 
Fail, die het dan ook wel aan Erasmus ontleend zal hebben. Hier wordt 
gedoeld op een verhaal, dat zeker niet minder verbreid is dan het andere en 
dat waarschijnlijk wel het best bekend is uit La Fontaine’s fabel ,,La Chatte 
métamorphosée en femme” (II, 18). Ook dit komt op tal van andere plaatsen 
voor, 0.a. ook bij B. Waldis (1, nr. 50: Vom Jiingling vnd der Katzen), die 
het weer ontleend heeft aan de bovengenoemde verzameling van Dorpius. 
(B. 8. De Adolescente et Cato). De fabel komt voor bij Babrius als nr. 32 
T'aay xat’Appodiry, is opgenomen onder de Fabulae aesopicae van Camerarius 
en eveneens in de verschillende uitgaven der Aesopische fabelen (z.ed. Halm 
nr. 88). *) 

Met deze fabel heeft men weer vergeleken twee andere, die ook weer 
ongeveer dezelfde strekking hebben, nl. de bij Halm als nr. 149 en nr, 294 
voorkomende Zedvs xat ’Arkdmm— en Mupyuyé, alsmede een oorspronkelijk 
Indisch sprookje en de verwanten daarvan, waarvan ik alleen maar 
weer wil noemen de bewerking van La Fontaine in zijn fabel (1X, 7) ,,La 
Souris métamorphosée en Fille’. *) 

Ook heeft men *) met de geschiedenis van de kat vergeleken een strophe 
van den Mhd. dichter Herger, waarin sprake is van een wolf, die met een 
»witzic man” schaak speelt, maar tengevolge van het verschijnen van een 
ram het spel verliest. *) 


1) Zie G. W. Rabener’s Satire 1 (Carlsruhe, 1775) p. 114. 

7) Ik ken alleen de Nederlandsche bewerking; het Duitsche origineel is mij onbekend. 

3) Verschillende andere plaatsen, waar de fabel voorkomt, kan men genoemd vinden 
b.v. in de aanteekeningen van Kurz bij Waldis I, 50, van Oesterley bij Wendunm. IV, 
168, van Regnier bij La Fontaine II, 18. 

4) Uitvoerig is over dit en overeenkomstige verhalen, waartoe ook ,,De Japansche 
steenhouwer” van Multatuli behoort, gehandceld door R. Kohler in cen artikel ,,Die 
Stiirksten Dinge” in zijn Kleinere Schriften I, p. 47 vv.; vel. ook Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. 
XXII, p. 244 vv.; Revue d'ethnographie et des traditians popul. 1V (1923), p. 359.00k de 
boven genoemde Eudes van Cheriton vertclf de geschiedenis in zijn verzameling van 
fabelen, terwijl het ook voorkomt onder de fabelen, die in een handschrift aan die van 
Eudes zijn toegevoegd (z. Hervieux l.c. p. 234, no. 63: ,,De mure qui voluit matrimonium 
contrahere” en p. 384, nr. 25: ,,De mure volente filiam suam desponsare”’). — Vel. verder 
hiervoor vooral V. Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes WW, p. 97. 232; HII, p. 81, 
waar allerlei hicrop betrekking hebbende litteratuur vermeld wordt. 

5) Vel. S. Singer in Zeitschr. f deutsches Altert. XX XV (1891), p. 180. 

6) Z. Des Minnesangs Fruhling 27, 20. Een uitvocriger bewerking hiervan uit lateren 
tijd is b.v. te vinden in v. d. Hagen’s Miutesinger WW (1838), p. 691 en bij J Grimm, 
Reinhart Fuchs p. 349. Vgl. hiervoor P. Sparmberg, Zur Geschichte der Fabel in der mhd. 
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Verder wijs ik nog alleen op een stukje in de reeds genoemde Duitsche 
verzameling Wendunmuth en wel nr. 168 van het vierde deel (,,Ein hundt 
wendet ein braten’”’), waarvan de eerste uitgave verscheen in 1602. Hierin 
worden nl. evenals bij Erasmus twee overeenkomstige verhalen met elkaar 
vergeleken: met dat van Marcolf en de kat vergelijkt de schrijver nl. de 
geschiedenis van een hond, die gewoon was het braadspit om te draaien, 
totdat hij hoort, dat andere honden wild achtervolgen, waarop hij ook zijn 
ambt in den steek laat. Oesterley geeft hierbij ook nog verschillende verwiij- 
zingen, 0.a. naar Saadi, Gulistan. Hier zal wel bedoeld worden een plaats 
uit het eerste boek van het genoemde werk van den beroemden Perzischen 
dichter. Een rooverbende, zoo vertelt hij, wordt gevangen genomen en allen 
worden ter dood gebracht. Alleen aan een schoonen jongeling, die zich bij 
de roovers bevond, wordt door den koning genade verleend op verzoek 
van een vizier. De koning doet dat echter tegen zijn zin, daar hij van meening 
is, dat iemand, die van zijn jeugd af bedorven is, toch niet op den goeden 
weg kan gebracht worden. De vizier laat nu den jongen een zorgvuldige op- 
voeding geven en meent dat zijn vroegere kwade neigingen onderdrukt zijn. 
Twee jaar later blijkt echter dat de koning gelijk had: de jongen verbindt 
zich met anderen, vermoordt den vizier en diens beide zoons en keert tot 
zijn vroeger bestaan van roover terug. *) 

Een eenigszins hiermee overeenkomend Arabisch verhaal, waarin eveneens 
aangetoond wordt, dat de opvoeding de natuur niet verandert, wordt vermeid 
door Chauvin in zijn Bibliographie des ouvrages arabes II, p. 201, no. 47. *) 

Uit de andere aanteekeningen van Oesterley is zonder meer niet op te 
maken, of op de daar genoemde plaatsen juist de geschiedenis uit Wendunm. 
of een der andere overeenkomstige behandeld wordt. Het zijn alle voorbeelden, 
die moeten uitdrukken, wat Vondel aan het slot van ook weer een dergelijk ver- 
haal (Warande der Dieren nr. 89: ,,Babiaen en de aep”’ *) zegt in de woorden: 

, Natuyre wort bedeckt door d'aenghewende zeden, 

Maer nimmer uytgherovt door leeringhe of door reden: 

Barst altijd erghens uyt, en brenght noch eens te pas 

Het geen haer aenghe-erft en aengheboren was”, 
of, om met Horatius te spreken: Naturam expelles furca; tamen usque 
recurret.’’ 4). 
Spruchdichtung, Diss. Marburg 1918, p. 12. In de door Grimm I.c. p. CXCIHII hierbij ver- 
melde branche 27 van den Roman de Renart (= édit. Martin XVII) komt alleen de schaak- 
spclende wolf, maar verder niets ovecreenkomstigs voor. 

1) Zie b.v. Der Rosengarten des Scheikh Muslih-eddin Sa‘di aus Schiras, aus dem persi- 
schen iibers. v. G. H. F. Nesselmann (Berlin 1864), p. 32 vv. of in de oude Nederlandsche, 
naar de Duitsche vertaling van Olearius bewerkte, uitgave Perssiaansche Roosengaard: 
beplant met vermaaklijke Historién, scharp-zinnige Redenen, nutte Regelen, en leerrijke 
Sin-spreuken door J. v. Duisberg, Amsterdam 1654, p. 39 vv. 

7) LEenige andere Arabische fabelen, waarvan eveneens de strekking is, dat de natuur 
boven de leer gaat, vindt men in de Bit! ar. IH, p. 39 en 40, nos. 2, 4, 8, 9, (voor no. 2 
z. ook p. 73, voor no. 8 ook p. 145). 

3) Bij De Dene is het nr. 30: Jongheleur Schemijnckel en Mcercatte. Vel. voor de 
andere plaatsen, waar het voorkomt, het bov, genoemde artikel van Scharpe, p. 61. 

4) Verschillende variaties hiervan zijn al te vinden in de Adagia van Erasmus (z. 
de bov. genoemde edit. p. 989 vv.). Hetzelfde gronddenkbeeld vindt men b.v. ook in 
»Le loup et le renard”’ bij Lafontaine XII, 9. 
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Zelf herinner ik me iets, dat verscheiden jaren geleden gebeurde en dat 
zeer sterk doet denken aan het door Lucianus vertelde. In een circus nl. 
werd een pantomime vertoond door kinderen, die vol waardigheid hun rol 
van koning en andere hooggeplaatste personen vervulden, tot op een zekeren 
dag iemand uit het publiek suikergoed tusschen hen wierp, waarop zij dadelijk 
al hun deftigheid aan kant zetten en om 't hardst begonnen te grabbelen 
om zich van het lekkers meester te maken. 

De waarheid van het spreekwoord, ,,De natuur gaat boven de leer” zien 
we dus op allerlei wijzen door voorbeelden bewezen. Vele van deze echter 
hebben niets dan het gronddenkbeeld gemeen: de bijzonderheden verschil- 
len. De mogelijkheid, die Cosquin — en m.i. terecht — voor het door hem 
behandelde verhaal van de kat en de kaars ontkent, zou mij voor de weinig 
ingewikkelde vertelling, waarvan ik hicr ben uitgegaan, volstrekt niet uit- 
gesloten lijken, m.a.w. dat het verhaal van het loslaten van een haas om 
een hond van zich af te weren, op verschillende plaatsen zou zijn ontstaan, 
lets anders echter is het weer, als dat motief, telkens weer met dezelfde 
andere verbonden is. Wordt vervolgd. 


Amsterdam. A. BORGELD. 


QUELQUES MISES AU POINT SUR PHILIPPE QUINAULT. 
I. 


Sa vie. A la Bibliothéque Nationale de Paris') se trouve un manuscrit 
contenant une biographie de Philippe Quinault. Ce manuscrit, simplement 
relié en carton, se compose de 93 pages, plus une feuille de garde et un demi- 
feuillet, collé sur la premiére page du texte. La feuille de garde porte le titre: 
Vie de Quinault, de l’ Académie Francoise, avec UVorigine des opéras en France 
par Boscheron. En téte du texte figure un deuxiéme titre plus abrégé que 
le premier: Vie de Philippe Quinault, de lt’ Académie frangoise. Chacun des 
feuillets porte le méme paraphe, savoir: Bo. Au-dessus du titre de la feuille 
de garde on peut lire la note suivante: 

Les mémes raisons qui en ont empéché Vimpression le 13 Tore 1722, T'em- 
péchent encor le 24 86re 1723. 

La biographie est donc du 13 septembre 1722. 

Boscheron, comme nous le verrons tout a l’heure, n’ayant exposé qu’un 
entassement de faits controuvés, en contradiction avec les documents 
authentiques, il serait bien possible que les représentants de la famille de 
Quinault se fussent opposés 4 la publication d’tune ceuvre, susceptible de 
les compromettre. Le demi-feuillet, collé sur la marge de la premiere page, 
contient tune note servant a donner quelques renseignements sur les per- 
sonnages qui jouent un réle dans la nouvelle intitulée: Amour sans faitblesse. 

Cette nouvelle constitue l’élément essentiel de cette Vie de Quinault. 

Quinault épousa Marie Madelaine Riviére ou de Gruiére, fille d’un 
controlleur des Rentes de I’hoste! de ville de paris. 





1) Salle des manuscrits, fonds francais, no. 24329. 
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Elle était veuve de M. Coutot, secrétaire du Roy et acheta une charge 
d’auditeur des comptes. 

Trotant, grosse marchande banquiére ou Lingére, 

Saint Germain, gouverneur du Bourbonnais. 

Raymond, secrétaire du Roy, Receveur général des financesdu Bourbonnais. 

Aprés un préambule que nous écartons, Boscheron continue: 

»,De combien d’invectives la mémoire de M. Quinault n’est-elle point chargée 
sans le mériter. Boileau-Despreaux ainsi que d’autres le rendent le sujet 
de fa satire. Furetitre, non content d’attaquer ses ouvrages, le raille encor 
sur son extraction; a les croire, un boulanger fut le pére de Quinault. 
L’Equivoque est emploié malicieusement dans ses factums....” ,,Si sa 
naissance n’est pas au-dessus de celle que le critique fait sous-entendre, i! 
n’est pas mieux instruit sur ce sujet que d’autres auteurs qui disent que Qui- 
nault était de Paris, quoiqu’il n’en fat point....’’ Felletin dans la haute marche 
est ’endroit ou Ph. Quinault naquit fils d’un particulier qui, n’aiant pu lui 
persuader de vivreselon qu’il I’élevoit, fut obligé de céder quelque chose a ses 
inclinations. Agé de huit ans, il vint 4 Paris en 1642. Son heureuse étoile le 
conduisit d’abord a la recommendation de son pére chez un illustre, assez 
éclairé pour faire cas des Belles qualitez que son jeune 4ge empéchoit de 
paroitre. Tristan l’Hermite, gentilhomme de Gaston d’Orléans?), frére unique 
du Roy, est le personnage dont je parle. Alors qu’il accueillit Quinault ensa 
maison, il regrettoit la mort de son épouse, de laquelle, il n’avoit pour tout 
souvenir, qu’un jeune enfant dont la délicatesse faisoit partie de tous ses soins.”’ 

Signalons en passant une des erreurs de Boscheron. Tristan n’a jamais 
eu ni femme ni enfant 2). ,,Mais,’’ continue l’auteur de /a Vie de Quinault, 
afin de ne point donner un air de Roman a ce qui est purement historique, 
ilest bon d’avertir ici que Quinault, a la sollicitation de celle qu’il a épousée, 
avoit écrit des Mémoires qui renferment des amours avec cette méme 
personne et qu'il les avoit mis sous le titre de /’ Amour sans faiblesse, nouvelle, 
qui a longtemps couru en manuscrit dans le Monde. Tous les personnages 
de cette nouvelle sont: Homére ou Tristan, Térence ou Quinault, Martine 
et Mariane, sa fille qui épousa Timante ou M. Bonnet et ensuite Quinaullt. 
Tranto, nom retourné sur celui de Trotant, riche marchand de Paris. Monray, 
autre nom rétourné sur celuy de Raimond, encore connu présentement par 
Raymond le Grec, auteur de quelques dialogues qui ont fait bruit; Madame 
Monray sa parente. Les autres auteurs sont Desforges-Varnier et les filles de 
Madame Trotant. Sur cette explication ou jugera de l’intrigue des amours 
de Quinault, des Mémoires duquel j’ai pris les faits seulement en changeant 
entierement les expressions et quelques noms veritables, parce qu’ils ne 
sont pas susceptibles d’une narration de Nouvelle galante, quoique vraye. 
Je n'ai pas non plus voulu m’attribuer un ouvrage qui peut étre mis au jour 
sous le nom de son auteur propre.” 

Voici maintenant en résumé histoire de la vie amoureuse de Quinault, 


1) Au commencement de 1642 Tristan est de nouveau banni de la maison du duc 
d’Orléans. Voir pour les détails: N. M. Bernardin, Un Preécurseur de Racine, Tristan 
UHermite, sieur du Solier; Paris, Picard et fils, 1895. pag. 226. 

*) N. M. Bernardin, Hommes et maurs du XVile siecle. Paris, 1900. p. 250. 
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histoire a laquelle Boscheron a su adroitement méler tout ce qui se rapporte 
4 la carriére dramatique et littéraire de son héros, afin de donner a son ceuvre, 
de pure fantaisie, l’air d’une biographie véritablement historique. 

Quinault fit la connaissance de Marianne chez Madame Trotant ,,Chacun 
se surprit de ses charmes et Quinault encore davantage.”’ Bientét les jeunes 
gens s’aimérent, mais sans espoir, Quinault n’étant pas riche. ,,La poésie 
étant un joli prétexte a la conversation, il composait des vers galants et 
amoureux ott il invectivait la fortune et y enviait le sort d’un rival plus 
heureux que lui. Mariane les lisait comme une galanterie qui s’adressait 
a elle. Catin (la fille de Madame Trotant) s’imaginait qu’elle en était seule 
le but et que Desforges était ce rival.” Quelque temps aprés Mariane épousa 
Timante et Quinault en concut un tel chagrin qu’il tomba malade pendant 
longtemps. Tristan étant mort'), Quinault se sentit si touché de ce trépas 
qu’il tomba de nouveau malade. Ses meilleurs amis !ui rendirent visite. 
Timante aussi vint le voir et lui amena méme son épouse. On prétend qu’il 
dut a la présence de Mariane le rétablissement de sa santé. Plus tard le mari 
de la jeune femme le priera de venir s’installer définitivement dans son logis. 
Quinault et Mariane qui s’aimaient toujours n’abusérent pas de la bonté du 
mari et n’eurent aucun moment de faiblesse. C’est pourquoi !a nouvelle porte le 
titre d’ Amour sans faiblesse. Mariane perdit son époux qui se tua en tombant 
de cheval. Sa mére mourut aussi el elle resta veuve avec deux filles. Elle se 
retira dans un couvent, ce qui mit Quinault de nouveau au désespoir. Mais 
tout est bien qui finit bien. Peu de temps aprés la veuve de Timante devint 
l’épouse de Quinault en 1668 (bien entendu, d’aprés Boscheron). 

Disons le tout de suite: cette soi-disante biographie est un tissu d’erreurs. 
Boscheron a beau nier les témoignages des Furetiére, des Ménage, des Tal- 
lemant p. ex., il y a dans ce qu’ils disent sur la vie de Q. un fond’ de vérité, 
attestée par les documents qu’on a trouvés plus tard sur Quinault. 

,,Vous voyez, c’est le fils d’un boulanger, il n’enfourne pas mal, c’est 
le valet de Tristan’”’ *), a dit le duc de Guise, dans I’hdéte! duquel Q. a vécu 
quelque temps et qui par conséquent I’a bien connu. 

Le sieur Quinaut,” ecrit Fureti¢re*), ,,a quelque mérite personnel, c’est 
la meilleure pdte d’homme que Dieu ait jamais fait, il oublie généreusement 
les outrages qu’il a soufferts de ses ennemis et il ne lui en reste ancun levain 
Sur le cceur.... il a eu quatre ou cing cens mots de la Langue pour son 
partage qu’il blutte, qu’il ressasse el qu’il paitrit le mieux qu’il peut”. Et dans 
le méme tome, a la page 486 il dit encore: ,,Je ne crois pas que Monsieur 
Quinaut, pour effacer la qualité de sa naissance, veuille bannir le Pain de 
la Table’. Menage *), ayant l’air de défendre Quinault contre les attaques 


1) Tristan meurt d’aprés B. en 1657. 

Il meurt en effet a la fin de 1655. N. M. Bernardin, Un précurseur etc., p. 298. 
3e éd., Paris. 

2) Tallemant des Réaux. Historiettes, 1854—1860 in -8, 9 vol. vol. 7 pag. 120. Monmer- 
qué et P. Paris. 

3) Factums du procez d’entre Mr, t Abé Furetiére, Amsterdam, Henry Desbordes, 
1694. II tomes, tome I, pag. 279. 

4) Ménagaina, ou bons mots, rencontres agréables, pensées judicieuses et observations 
curieuses. Paris in -12, 4 tomes, tome I p. 364. 
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malicieuses de Furetiére dit au fond la méme chose sur l’origine de son 
contemporain: ,,Monsieur de Furetiére se seroit pu dispenser de dire 
beaucoup de choses contre M. Quinault. Depuis que Plaute a été le valet 
d’un Boulanger, comme on le sait, ce n’est plus un grand deshonneur ni 
une tache essentielle 4 un Poéte d’en étre descendu’’. Quoi qu’en dise Bosche- 
ron, ce sont Ila des temoignages de trois contemporains de Quinault qu’on 
ne saurait écarter sans plus. Et que dire d’un enfant de 8 ans qui quitte 
la maison paternelle, son pére ,,n’aiant pu lui persuader de vivre selon qu’il 
lélevoit’’. C’est ridicule. 

En 1715 parut en téte de la belle édition du Thédtre de M. Quinault, 
Paris, Ribou, libraire de l’Académie royale de musique, une biographie 
intitulée: Vie de Quinault, simplement signée B. Le Pére Nicéron soutient, 
a la page 220 du XXX tome de ses Mémoires, que cette Vie de Quinault 
est I’ceuvre du méme Boscheron. Un examen, méme superficiel, suffit 
pour constater qu’il y a une grande différence entre la biographie de 
1715 et celle de 1722. En effet, tandis que Boscheron, comme nous |’avons 
vu, affirme témérairement que Quinault était de Felletin et que son pére 
était un particulier, il est dit dans la biographie de 1715 que notre héros 
était de Paris et de basse naissance. Aussi n’était-elle pas de Boscheron, 
mais de Germain Boffrand. Quel était ce Boffrand? M. Duval‘) donne 
une copie de son acte de baptéme d’aprés un extrait du registre des bap- 
témes de la paroisse de Saint-Léonard a Nantes pour l’année 1667. 

»Le septiéme jour de may mil six cent soixante sept a esté baptisé Germain 
fils de Jean Beaufrand (sic!) Me. sculpteur et de Barbe Quinaud (sic!), ses 
pere et mére. A esté parrain h. h. Germain Liszenbert et marraine h. femme. 
Francoise Bodet. Par moy Recteur, soubsigné ,,Signé: Grassineau, pour 
le parain, Francoise Bodet pour la maraine, H. Forestier, J. Papin, René 
Serraud, P. Grassineau, M. Gerouard, recteur’’. Il était donc fils de Barbe 
Quinault ?), seur de Philippe, et par conséquent pouvait étre renseigné 
par sa mere sur le lieu de naissance et l’origine de son oncle. Le terme: 
,de basse naissance’’ sera précisé par l’acte de baptéme de Ph. Quinault 
découverte par Beffara, commissaire du quartier de la Chaussée d’Antin 
de 1792 a 1816. Il l’a consigné dans un recueil manuscrit intitulé: Hommages 
@ Moliére, Regnard, Quinault etc. Nous la reproduirons ici tel que nous 
l’avons trouvé dans Jal, p. 1028: 

»Du lundy 5e juin 1635 fut baptisé Philippe, fils de Thomas Quinault, 
Mre Boulanger et de Prime Rittier (sic!), demeurant rue de Grenelle, le parin 
(sic!) Philippe de Lhiurne, fils de Jean de Lhiurne, commissaire des saisies 
royales pour toute la France, la marine (sic!) damoiselle Marguerite Sagot, 
fille de feu maistre Claude Sagot, vivant huissiér en la cour de Parlement”’ 
(d’aprés les registres de la paroisse de Saint-Eustache). 

Victor Fournel, dans sa notice sur Ph. Quinault en téte de son édition du 


1) Louis Duval, Contribution a (Histoire littéraire de la Marche. Le liew de naissance 
de Ph. Quinault et ses biographes, Guéret. imprimerie Régionale, 6 Boulevard Carnot, 1914, 
pag. 18. 

*) Jal. Dictionnaire critique de Biographie et d'Histoire, Paris, Plon, 1867, p. 1028. 
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Théatre choisi de cet auteur, dit dans une note, a la page II de ladite notice: 
fl serait possible qu’il y (a Felletin) fat né pendant un voyage de sa mére 
et qu’il eit été seulement baptisé 4 Paris, quoique cela soit peu vraisemblable’’. 
Oui, trés peu vraisemblable, d’autant moins qu’on sait que selon le rite catho- 
lique le baptéme a lieu le jour méme ou le lendemain de la naissance (cela 
dépend de l’heure du jour ow l’enfant vient au monde). Il est donc permis 
d’admettre que Philippe naquit 4 Paris le 4 ou le 5 juin 1635. 

Mais, prétend-on, son pére était peut-étre de Felletin. Les quelques docu- 
ments que nous possédons relatifs a la famille Quinault ne nous permettent 
pas encore de combattre cette opinion, mais qui sait ce que de nouvelles 
recherches vont nous révéler a ce sujet. En attendant mieux nous allons 
donner communication de ce que nous savons déja sur cette famille, grace 
a trois documents précieux que nous devons a la complaisance de Monsieur 
Emile Magne. Ils se trouvent aux Archives Nationales ') ot ila eu la bonté 
de les copier pour nous. 

Le premier document, le contrat de mariage de Quinault, nous met en état 
de signaler une des erreurs mutiples de Boscheron. Ce biographe peu scrupu- 
leux place le mariage de Philippe Quinault avec Mariane en 1668, tandis 
qu’il a eu lieu en 1660. En effet l’acte fut ,,Faict et passé a Paris en la de- 
meure de la future epouse susd. rue Grande Truanderie le XXIle jour 
d’avril mil six cens soixante’’. Un autre passage du début de Il’acte nous 
apprend que le mariage eut lieu peu de temps aprés le contrat: ,,c’est as- 
savoir que lesd. Sr. Quinault et veufve Bonnet se sont promis et promettent 
prendre l’un et l’autre par nom et loy de mariage et en faire les solennitez 
en face de nostre mere Ste Eglise et soubz la licence d’icelle dans le plus 
bref temps que faire se pourra.’’ D’aprés l’acte de mariage, cité par Jal p. 
1028, les futurs époux ont tenu parole. 

»,Ledit jour 27 avril 1660 (mardi) permission donnée a Philippe Quinault, 
fils de feu Thomas Quinault et de Prime Riquier et 4 Louise Goujon, veufve 
de feu monsieur Bonnet, nos paroissiens, pour se marier a St. Jean en Gréve’’. 
»Le jeudi vingt-neuviesme d’april mil six cens soixante.... les fiangailles 
faites le jour précédent ont été mariez Mr. Philippe Quinault advocat en 
parlement, natif de Paris, fils de deffunct Thomas Quinault vivant (ici 
le redacteur de l’acte avait écrit: ,,.Mr bou....’’, mais pris de scrupule 
ou averti par quelqu’un de la noce, il ratura Me et surchargeant ,,bou”’ 
d'un B. majuscule en fit: Bourgeois de Paris”, jal) et de Prime Richard 
(sic!) et Louise Goujon veufve de deffunct Jacques Bonnet, vivant marchand 
et bourgeois de Paris’’ (a l’église de Saint-Eustache). Boscheron a beau nier 
le témoignage des contemporains de Quinault, c’est Ménage qui a écrit 
tout a fait conformément a la réalité: ,,Un marchand qui aimait la comédie 
concut tant d’estime pour lui qu'il Pobligea a prendre un appartement 
chez lui’’.... ,,Ce marchand quelque temps aprés vint a mourir. M. Quinault 





t) a. Contrat de mariage de Ph. Quinault, 22 avril 1660. A. N. Y. 198 fo. 247.. (c’est 
Monsieur Emile Magne que I’a découvert le premicr), b. Procuration de Dame Riquier 
veuve de Thomas Quinault, A. N. Y. 198 fo. 247 (idem).c. Donation de Pierre a Thomas 
Quinault, A. N. Y 177 fo. 211 V9, (idem). 
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e choisi de cet auteur, dit dans une note, a la page II de ladite notice: 
‘ait possible qu’il y (a Felletin) fat né pendant un voyage de sa mere 
iledt été seulement baptisé aParis, quoique cela soit peu vraisemblable”’. 
rés peu vraisemblable, d’autant moins qu’on sait que selon le rite catho- 
le baptéme a lieu le jour méme ou le lendemain de la naissance (cela 
id de I’heure du jour ow l’enfant vient au monde). Il est donc permis 
nettre que Philippe naquit 4 Paris le 4 ou le 5 juin 1635. 
iis, prétend-on, son pére était peut-étre de Felletin. Les quelques docu- 
cs que nous possédons relatifs 4 la famille Quinault ne nous permettent 
encore de combattre cette opinion, mais qui sait ce que de nouvelles 
erches vont nous révéler a ce sujet. En attendant mieux nous allons 
ner communication de ce que nous savons déja sur cette famille, grace 
ois documents précieux que nous devons a la complaisance de Monsieur 
ile Magne. Ils se trouvent aux Archives Nationales ') ou: il a eu la bonté 
les copier pour nous. 
_e premier document, le contrat de mariage de Quinault, nous met en état 
signaler une des erreurs mutiples de Boscheron. Ce biographe peu scrupu- 
‘x place le mariage de Philippe Quinault avec Mariane en 1668, tandis 
’il a eu lieu en 1660. En effet |’acte fut ,,Faict et passé a Paris en la de- 
sure de la future epouse susd. rue Grande Truanderie le XXIle jour 
avril mil six cens soixante’’. Un autre passage du début de l’acte nous 
yprend que le mariage eut lieu peu de temps apres le contrat: ,,c’est as- 
ivoir que lesd. Sr. Quinault et veufve Bonnet se sont promis et promettent 
rendre l’un et l’autre par nom et loy de mariage et en faire les solennitez 
n face de nostre mere Ste Eglise et soubz la licence d’icelle dans le plus 


ref temps que faire se pourra.”” D’apres l’acte de mariage, cité par Jal p. 


1028, les futurs époux ont tenu parole. 
Ledit jour 27 avril 1660 (mardi) permission donnée a Philippe Quinault, 
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de feu monsieur Bonnet, nos paroissiens, pour se marier a St. Jean en Greve’. 
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faites le jour précédent ont été mariez Mr. Philippe Quinault advocat en 
_ parlement, natif de Paris, fils de deffunct Thomas Quinault vivant (ici 
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fit les affaires de la famille et épousa ensuite la veuve de son ami de laquelle 
il a eu plus de 40000 écus de bien.” ,,Aux biens et droitz a lad. future epouse 
appartenant, sera faict un bref estat en présence dud. futur espoux avant 
leurd. futur mariage et entrera:.... en communauté la somme de quarante 
mil livres et le surplus demeurera propre a elle et aux siens.’’ Ajoutons que le 
contrat nous apprend également que Ph. Quinault demeurait rue de la 
Grande Truanderie. Dans le deuxi¢me document *) nous lisons que la mére 
de Q. consent 4 son mariage avec Louise Goujon ,,lequel mariage elle trouve 
fort advantageux”’ et qu’elle habite la ville de Machecoul dans la maison 
du duc de Retz. 

Le troisieme document est trés important. Dans une note a la page 225 
de l’Histoire de l’ Académie francaise *) Livet dit ceci: ,,Nous avons entre 
les mains une piéce ou ,,Nicolas Quinot (sic!) maitre boulanger a Paris’’, 
qui élit ,,domicile en son hétel, rue Saint-Martin’, se porte a la date du 25 
février 1611 comme créancier d’un sieur Georges Dupont ,,pour la somme 
de trente livres tournois en vertu de certaine obligation faicte et passée 
le XXX sept. [M]VIcVI, comme heritier de feu Lambert son beau-pére.”’ 
» ll est donc permis de penser,’ ajoute Livet ,,que l’on connait maintenant 
le grand-pére de Q., Nicolas Quinault, de son mariage avec N*** Lambert, 
aurait eu Thomas, d’ou Philippe Quinault. 

A en juger d’aprés le document que nous possédons, ce n’est pas Nicolas 
Quinault, maitre boulanger a Paris, qui est le grand-pére de Philippe, mais 
Pierre Quinault, sergent royal dans la ville de Corbeil: ,,Par devant Joseph 
Doublet”’ notaire royal en la ville prévosté et chastellerie de Corbeil, fut 
present en sa personne, Pierre Quinault, sergent royal en la ville prévosté 
et chastellerie dud. Corbeil, y demeurant, lequel de sa bonne et liberalie 
vollonté, sans aucun force ne contraincte, pour la bonne amityé qu’il a 
tousjours portée et porte 4 Thomas Quinault, maistre boullanger a Paris, 
son fils....’’. 

»Faict et passé aud. Corbeil le Jeudi X1Xe[19e] mars mil six cens trente 
sept avant midy en présence de Hugues Aubry, marchand boullenger et 
de Marcellin, serrurier demeurant aud. Corbeil tesmoins. Les d. partyes 
et témoins ont signé en la minutte des présentes avec led. notaire. Signé: 
Doublet.”’ 

Quel était alors ce Nicolas Quinault ? Etait-ce le grand-pére ou l’oncle de 
Thomas? C’est ce que nous espérons trouver par de nouvelles recherches. 
Quoi qu'il en soit, nous sommes tentés de croire que l’origine felletinoise 
de la famille Quinault a pris naissance dans l’imagination de Boscheron. 
Nous passerons sous silence les autres détails de sa vie qu’on peut trouver 
dans ses différentes biographies et qui n’apportent rien de nouveau. 
Seulement nous voulons encore faire mention des quatre choses suivantes: 


1) Nous nous bornerons ici a ne donner que l’essentiel de ces actes que nots espérons 
reproduire plus tard in extenso dans notre these. 

*) Histoire de U Académie francaise depuis son établissement jusqu’a 1652 par Pel- 
lisson; depuis 1652, jusqu’a 1700 par D'Olivet, avec une introduction, des éclaircissements 
et notes par Ch. L. Livet, Paris 1858, in -82 vol. vol. 2, p. 225. 
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Il avait en effet cinq filles, ce qu’il atteste lui-méme dans un madrigal *), 
commengant ainsi: 

»Ce n’est pas l’opéra que je fais pour le Roy’’. 

Il semble avoir été un peu plus que I’ami de Mile Louise Anastasia Serment 
(1642—1692), Du moins, Etienne Pavillon?) s’exprime dans un Madrigal 
qu’il adresse a Mademoiselle de Serment dans des termes qui ne laissent 
subsister aucun doute sur la nature de ses relations avec Quinault: 

Ta Muse, ta Personne, au-dela de l’onde noire, 
Eterniseront ta mémoire. 

L’Amour en a fait le serment, 

Puisque Quinault est ton amant. 

El voici a la fin deux quittances, l’une de la Bibliotheque de Lille*) et dont 
nous devons la copie a la complaisance de Monsieur le Bibliothécaire des 
Archives et Bibliotheque communales de Lille, l’autre de Reims‘) dont 
nous devons la copie a la complaisance de Monsieur Henri Loriquet, conser- 
vateur de la Bibliotheque de Reims. 

a. ,Philippes Quinault, escuyer, vallet de chambre ordinaire du Roy. 
confesse avoir regu de Me 

la somme de vingt cinq livres pour le second quartier de l’année XVIc 
soixante sept, a cause de cent livries de rente constituez par la ville de Paris 
le XIIIIe aoust XVI¢c XXXV sur les gabelles dont quittance. Faict et passé 
a Paris et estudes l’an XVIc soixante sept le XXe jour de Juin & a signé 


Quinault. 
Lange. Ravineau, 


b. ,Phillippes Quinault Escuyer vallet de chambre orde du Roy, 
confesse avoir receu de Me. 

La somme de deux cens soixante neuf livres trois sols, six dent pour le 
second quartier de l’année MVIc soixante sept, a cause de mil soixante seize 
livres quatorze sols de rente constituée par la ville de Paris le Vile septembre 
MVIc XXXII sur les Aydes dont quittance. Faict et passé a Paris au Trésor, 
l’an MVIc soixante sept, le XXc jour de juin et a signé. 

Quinault. 

Lange. Ravineau. 


Une autre piéce oti il est question des affaires financiéres de Quinault, 


1) a. Recueil Bouhours 1693. 

b. Bibl. de I’Institut. Collection Godefroy 217. Mélanges de littérature, tome I, 
p. 227. 

c. Bibl. de l’Arsenal. Recueil Tralage. 6542, 620 fol. 247. 

d. Bibl. de La Rochelle. Recueil de piéces, auvres de Gédéon Tallemant des Réaux, 
écrites ou recueillis par lui 673. fol. 222. 

*) Cuvres d'Etienne Pavillon, de VAcadémie francaise considérablement augmen- 
tées dans céte nouvéle Edition. Amsterdam, Zacharie Chatelain, libraire, 1750. II 
Parties. partie 2, p. 68. 

3) 982—986. Recueil d’autographes. 5 volumes. vol 3, lettres autographes et signées 
de Ph. Quinault. fol. 500. Bibl. de Lille. 

*) 125. Manuscrits de la Collection P. Tarbé, quittance de Philippe Quinault. Bibl. 
de Reims. 
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est la suivante que nous avons eue sous les yeux aux Archives Nationales *): 
,,Validation de quittances des finances en faveur de Philippe Quinault, 

auditeur des comptes en vertu d’arrest du coner a Fontainebleau au mois 

d’aoust 1683”’. (A suivre) 
"s-Gravenhage, Nov. 1925. A. BUYTENDORP. 


HUMANISMUS UND REFORMATION. 


AnlaBlich: Paul Merker, Der Verfasser des 
Eccius Dedolatus und anderer Reformations- 
dialoge, mit einem Beitrag zur Verfasserfrage 
der Epistolae Obscurorum Virorum, Halle 
(Saale), Max Niemeyer 1923. 


Besonders in StraBburg tobte der Kampf um eine neue Weltanschauung. 
In Wort und Bild hatte Sebastian Brant mit seinem Narrenschiff die Parole 
ausgegeben, Geiler von Kaisersberg tibernahm sie in seinen beriihmten 
Predigten und verstarkte die Wirkung im ethischen Sinne. Jakob Locher 
prdagte das Narrenschiff durch seine lateinische OUbersetzung zu einer 
AuBerung des Humanismus. Thomas Murner zog mit seiner Narrenbe- 
schwérung und auch mit der Schelmenzunft die Tradition des zeugungs- 
kriftigen Werkes heriiber in den Glaubenskampf. 

Man k6énnte behaupten, daB der StraBburger Satiriker durch dieses 
Buch allein die drei Jahrhunderte der Ubergangszeit umspanne: das fiinf- 
zehnte erlebte die erfreuliche Geburt dieser hundert Narren, das sechzehnte 
erblickte die Bewunderung im Lande und die Nacheiferung im Ausland, 
das siebzehnte empfand die Nachwirkung dieses originellen Ktinstlers, 
dessen Spuren an zahlreichen Stellen, besonders in Baden und im ElsaB, 
unter der Oberflache modischer Literatur aufgedeckt werden kénnen. 

So sehr Brant bemtiht gewesen war in scinen abwechslungsreichen Reim- 
satiren und in der Beschaffung lebendiger Holzschnittverzierungen das 
Narrenschiff volkstiimlich zu gestalten, so verrat das Buch dennoch eine 
umfassende Gelehrsamkeit und eine gute klassische, wenigstens lateinische 
Schulung, die den Verfasser der Freundschaft angesehener Humanisten 
nicht unwert machte. Er steht Schulter an Schulter neben Wimpheling, 
wenn er in einem Narrenbild Vom unnutzen Studieren einer Modernisierung 
des Studiums, zumal der philosophischen und grammatischen Disziplin, 
das Wort redet. 

Auf manchem Gebiete tritt Brant als Reformator auf; dennoch ist es 
falsch ihn zu den direkten Vorlaufern der Reformation zu zahlen: im Theologi- 
schen greift seine Satire nur Auswiichse an, die Lehrsdtze selbst, ihre ethische 
und politische Bedeutung waren ihm Gegenstand heiliger Uberzeugung. 

Brant erlebte noch den Anschlag der Wittenberger Thesen, die Leipziger 
Disputation, ja noch den Wormser Reichstag und die erste Ausdehnung 
der Reformation, aber ebensowenig wie Wimpheling schloB er sich der 
neuen Bewegung an. Fiir sie war der psychologische Augenblick, wenn er 


1) A. N. O. 27, fol. 272 verso. 
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je da war, jedenfalls schon vortiber. Aber ihre freimiitige Kritik hatte den 
elsdssischen Boden fiir die neue Bewegung besonders gut vorbereitet. In 
StraBburg fand die Lutherische Lehre rasch Eingang, besonders seit der 
Ankunft des von dem neuen Geiste innig erfaBten Matthdus Zell, der 1519 
nach Aufgabe seines Freiburger Lehramts als Leutpriester nach StraBburg 
kam und in der Biirgerschaft schnell groBen Anhang gewann. Der Rat 
verhielt sich vorlaufig abwartend und suchte durch Druckverbote maBigend 
zu wirken. Das verhinderte aber nicht, daB zahlreiche StraBburger Drucker 
durch Nachdrucke sdmtlicher Lutherischen Schriften und vieler Partei- 
4uBerungen fiir die Verbreitung evangelischer Lehren auch in den weiteren 
Bevélkerungskreisen sorgten. 

Aber auch die Gegenpartei sah nicht mtBig zu. Auch sie fanden in StraBburg 
die Mittel sich zu 4uBern. Vor allem Thomas Murner. Hatte er in seinem 
Aufruf An den GroBmechtigsten und Durchliichtigsten adel tiitscher nation 
(StraBburg bei Johannes Grieninger 1520) noch in gemaBigtem Tone Luther 
zu bewegen gesucht, sich auf die Beseitigung kirchlicher MiBbrauche zu 
beschrdnken und 6Offentliche Kritik der Lehrsadtze zu vermeiden, in seiner 
zwei Jahre darauf, ebenfalls in StraBburg erschienenen Streitschrift Von 
dem groBen lutherischen Narren versetzt er dem schlagfertigen Reformator 
einen der empfindlichsten GeiBelhiebe. 

Der Streit steht im Zeichen des Narrenmotivs. Murner, der schon 
in seiner Narrenbeschworung und in der Schelmenzunft, in seiner Miille 
von Schwyndelszheym und in der Geuchmat die Brantsche Narrenpritsche 
gehandhabt hatte und von Luther als Mur-Nar bezeichnet wurde, gibt 
sich dem _ ,,groBen lutherischen Narren’”’ gegeniiber die Rolle des Narren- 
beschworers, der aus dem krankhaft geschwollenen Leib des Riesennarren 
die verschiedensten Ejinzelnarren herausoperiert und ihm damit den so 
erwtinschten Tod bereitet. Dem Narrenbeschworer selbst fallt dann die 
Rolle des Testamentsvollstreckers zu, die ihm Gelegenheit gibt aus dem 
Nachla8 die Narrenkappe ftir sich zu beanspruchen. 

Diese Narrenkappe kénnte man fiir die stidwestdeutsche Literatur im 
sechzehnten und auch noch im siebzehnten Jahrhundert symbolisch nennen. 
Von Brants Narrenschiff, Geilers Narrenpredigten und Murners Narren- 
beschwoérungen lauft eine Linie tiber das satirische elsiissische Volksschauspiel 
und die im ElsaB besonders reich entwickelte Schwankbuchliteratur, tiber 
Wickram und Fischart, zu  Moscherosch und Grimmelshausen, dessen 
Simplicissimus die klassische Vollendung des Narrentypus bedeutet. Auch 
der hessisch-badische Simplicissimusdichter blickt nach StraBburg, dessen 
Miinsterturm er als das ,,Herz’”’ der Landschaft bezeichnet, die er von seiner 
Schwarzwaldwarte aus kérperlich und geistig tberblickt. 


Zeitgeschmack und landschaftliche Eigenart der Bewohner wirkten zu- 
sammen um die clsdssische Reformationsliteratur zur Satire zu pragen. 
» Deutsche Derbheit und gallischer Witz’, sagt der Verfasser des Werkes, 
das die Veranlassung zu diesem Aufsatz bictet, ,,reichten sich hier die Hand, 
um die kirchlichen und sozialen Probleme der Zeit in Hunderten von gréBeren 
und kleineren Schriften in lateinischer und deutscher Sprache vor einer 
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breiteren Offentlichkeit zu behandeln. Vadian, Urbanus Rhegius, Gengenbach, 
Butzer und mancher andere, den die Forschung der letzten Jahrzehnte 
als Verfasser pseudonymer und anonymer Satiren jener Epoche nachweisen 
konnte, waren Sdhne des alemannischen Bodens. Kann man somit sagen, 
daB der Stoff und die Tendenz aller dieser hier in Frage stehenden Schriften 
mit dem _ oberrheinischen, besonders elsdssischen Gebiete bodenstdndig 
verankert war, so ordnet sich andererseits die 4uBere humanistische Form 
und lateinische Sprache aller dieser Werke zwanglos in das geistige Milieu 
ein, das uns in dem ElsaB jener Tage entgegentritt”’. 

Merker beschéftigt sich ndmlich mit den lateinischen Streitschriften 
dieses Zeitalters und ihrer Verfasserschaft. Ihre fingierten Namen gaben 
Veranlassung zu den verschiedensten Hypothesen, die sich schlieBlich 
um die Gestalten Ulrich von Huttens, Crotus’ Rubeanus und Willibald 
Pirckheimers verdichteten. Ihre 4uBere Form ist meistens die des klassischen 
Dialogs in der satirisch-realistisch gesteigerten Farbung, wie er unter Ein- 
wirkung der dlteren attischen Komddie besonders in Lucian und seiner 
Schule zum Ausdruck gekommen war. Die Renaissance mit ihrer starkeren 
Betonung des persénlichen Moments, ihrem verscharften kritischen Sinn 
und ihrer freieren, selbstbewuBteren Lebensart brachte den kritisch- 
satirischen Dialog Lucians mit seinem subjektiven, negativ-zersetzenden, 
zeitverspottenden Charakter wieder zu Ehren. 

Als nun die Reformation, die aus der Kritik geboren war, sich bei ihrem 
Vorgehen gegen eine jahrhundertealte Weltmacht auf eine Propaganda 
groBen Stiles angewiesen sah, eignete sie sich das drastisch uberzeugende 
Kampfmittel des satirischen Dialogs, in dem der Gegner ad absurdum ge- 
fiihrt und der Licherlichkeit preisgegeben wird, an, um damit die weiteren 
Volkskreise von der Uberlegenheit der neuen humanistischen und evange- 
lischen Ideen zu tiberzeugen. 

Schon in den Epistolae obscurorum virorum, jenem humoristisch-satin- 
schen Vorspiel der Reformation, kam das Prinzip zur Geltung, Allerdings 
liegt eine Variation der dialogischen Gedankenftihrung, der literarische 
Bricfwechsel, vor: die Tendenz aber der Dunkelmdnnerbriefe und besonders 
ihre naive Selbstpersiflage legen es nahe sie im Zusammenhang mit den 
Reformationsdialogen zu behandeln. So verteilt sich das Ergebnis des 
Merkerschen Buches tiber die Reformationsdialoge und die Dunkelmanner- 
briefe gleichmaBig. 

Der gewaltige Erfolg der Dunkelmdnnerbricfe und die streitlustige Stim- 
mung des Zeitalters riefen alsbald eine Menge kleinerer dialogischer Satiren 
hervor, die mit wachsender technischer Sicherheit und steigender Kuhnheit 
in den Kampf der Geister einzugreifen suchten, Dabei behielten die Wort- 
fiihrer des Humanismus und der Reformation, die in den zwanziger Jahren 
des sechzehnten Jahrhunderts auf kurze Zeit Hand in Hand gingen, quanti- 
tativ und qualitativ die Oberhand. 

Allerdings blicben die Vertreter der pdpstlichen Kirche die Antwort 
nicht schuldig, aber ihr Streitmittel war durchweg in die alttiberlieferte 
Form der polemischen Abhandlung gekleidet, weniger in die volkstumliche 
des satirischen Dialogs. 
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Die Gattung der lateinischen Reformationsdialoge hat nur eine kurze 
Bititezeit gehabt, es sind etwa die Jahre zwischen dem Wittenberger 
Thesen-Anschlag und dem Wormser Reichstag. Das liegt auf der Hand. 
Luther muBte dazu kommen, sich an die breiten Volksschichten zu wenden 
und wdhite dafiir natiirlich die deutsche Sprache. Sein Freund Hutten 
folgte seinem Beispiel und so entstand die Flut reformatorischer Flug- 
schriften, die die deutsche Literatur in der ersten Halfte des sechzehnten 
Jahrhunderts kennzeichnet. 

Wahrend nun diese deutschen Reformationsschtiften eifrig untersucht 
und auf ihre Verfasserschaft hin gepriift worden sind, ist die Gruppe der 
lateinischen Reformationsdialoge bisher nur wenig und zumeist in neben- 
sdchlichem Zusammenhang betrachtet worden. Merker widmet ihnen das 
obengenannte Buch, dessen iiberraschende Resultate kurz zusammengefaBt 
werden mdgen. 


Zunachst werden die lateinischen Satiren gegen Murner einer scharfen 
Analyse unterworfen, bei der sich ergibt, daB die drei Reformationssatiren 
Defensio Christianorum, Murnarus Leviathan und Auctio Lutheromastigum 
denselben Stil, dieselbe Anwendung der Motive aufweisen und daraufhin 
ein und demselben Autor zugeschrieben werden diirfen. 

Darauf wendet der Verfasser dasselbe Verfahren bei den lateinischen 
Satiren gegen einen andren Luther-Gegner an, den Ingolstadter Theologie- 
Professor Johann Eck. Besonders der Eccius Dedolatus aus dem Jahre 1520, 
die hervorragende Satire, die ein Von Ranke sogar iiber die Dunkelmdnner- 
briefe stellte, wird eingehend analysiert und in seinen Stilmittein, die teilweise 
dem altdeutschen Fastnachtspiel, zum andern Teil der akademischen Dispu- 
tation und nicht zum wenigsten der antiken Komédie, besonders der aristo- 
phanischen, entstammen, erdrtert. Seitdem Luther bereits in seinem Brief 
an Spalatin vom 2. Marz 1520 Pirckheimerisches darin entdecken wollte 
und Eck sogar auf diese Vermutung hin Pirckheimer auf die gegen Luther 
gerichtete pdpstliche Bannbulle setzen lieB, hat die Pirckheimer-Hypothese 
durch die Jahrhunderte hindurch viel Anhang gefunden. Merker setzt sich 
mit den Argumenten ftir dicse Hypothese auseinander, weist auf Stilunter- 
schiede zwischen dem Eccius Dedolatus und verbiirgten Pirckheimerschriften 
hin, und gelangt zu der iiberzeugenden Beweisftihrung, daB dieselbe scharfe 
Feder, dic sich in der Defensio Christianorum, dem Murnarus Leviathan 
und der Auctio Lutheromastigum erkennen laBt, diese glanzende Eck-Satire 
geschrieben habe. Nicht Pirckheimer, sondern der vorlaufig noch unbekannte 
Verfasser der Murnersatiren ist der Autor des Eccius Dedolatus. 

Und wie sich dem Murnarus Leviathan die kurze Auctio Lutheromastigum 
angliedert, so gehéren zum Eccius Dedolatus zwei kleine Eck-Dialoge, die 
Dialogi Decoctio und der Eckius Monachus. Die Forschung hat sich mit 
ihnen wenig beschiiftigt. An Erfolg waren sie ja auch dem Eccius Dedolatus 
nicht anndhernd gleichgekommen, sodaB sie nicht einmal neu aufgelegt 
wurden, wahrend vom Eccius Dedolatus allein in der ersten Jahreshalfte 
1520 drei Drucke erschienen. Die Decoctio und der Eckius Monachus sind 
offenbar schnell hingeschrieben, lassen aber dieselben technischen Ejigen- 


Google 


Scholte. 112 Humanismus 


heiten und Feinheiten der groBen Eck-Satire erkennen. Dagegen glaubt 
Merker fiir die zehn Jahre spater entstandene Oratio und die Propositiones 
eine andere Verfasserschaft, wenn denn auch ebensowenig die angenommene 
Pirckheimers, folgern zu dirfen. 

Nachdem also in der ersten Halfte des Buches auf analytischem Wege 
die drei Murnersatiren, von denen der Murnarus Leviathan den Mittel- 
punkt bildet, und die drei Eck-Satiren, die im Eccius Dedolatus gipfein, 
demselben federgewandten Autor zugeschrieben werden konnten, wendet 
der Verfasser sich den Sieben Dialogen zu, die um dieselbe Zeit ohne Angabe 
des Ortes und der Zeit unter angeblicher Verfasserschaft eines S. Abydenus 
Corallus Germ. erschienen. Diese Dialogi septem festive candidi bilden eine 
nach Inhalt und Form sehr verschiedene Zusammenstellung; Stiicke von stark 
dramatisch-plastischem Charakter stehen neben reinen Gesprachspartien, 
pathetischer Ernst neben mimischer Satire, elegantes Humanistentatein 
neben ironischem Dunkelmdnnergeschwatz. Im Ganzen l4Bt sich aber eine 
feinsinnige Steigerung beobachten. Die Dialoge stammen zweifellos von ein 
und demselben Verfasser, der sich in dem mysteridsen Namen S. Abydenus 
Corallus Germ. aber so gut vermummt, daB man sowohl auf Ulrich von 
Hutten, auf Johann Apel wie besonders auf Crotus Rubeanus geschlossen hat. 

Die Sieben Dialoge werden nun eingehend untersucht und auf ihren 
Zeitgehalt geprtift, besonders der vierte, das Conciliabulum Theologistarum 
mit der késtlichen Schilderung einer Sitzung der Kd6lner theologischen 
Fakultat unter dem Vorsitz Hochstratens, und die beiden letzten: der 
Huttenus captivus und der Huttenus illustris. Es liegt nahe auch die nicht 
viel spater erschienene Rede fiir Luther und Hutten an Kaiser Karl und die 
deutschen Fiirsten, die ebenfalls den S. Abydenus Corallus Germ. zum Verfasser 
haben will, zum Vergleich heranzuziehen. Eine ganze Reihe von Motiv- und 
Stilparallelen ergibt nun fiir die Sieben Dialoge und die Rede einerseits, 
fiir die drei genannten Murner- und die drei Eck-Satiren andererseits das 
liberraschende Resultat, daB sie samt und sonders einer Feder entflossen 
sind: "die unter dem Namen S. Abydenus Corallus Germ. gehenden Dialogi 
Septem und die das gleiche Pseudonym tragende Oratio ad Carolum maximum 
Augustum et Germaniae Principes pro Ultricho Hutteno et Martino Luthero 
stammen nicht von Crotus Rubeanus, sondern von demselben Verfasser, 
der auch die Murner- und Ecksatiren jener Zeit schrieb”. 

Wer ist der fruchtbare, sprachgewandte Skribent, der sich in vdlliges 
Dunkel hillt oder sich héchstens in der Vermummung eines S. Abydenus 
Corallus Germ, blicken 148t? Mit Spannung verfolgen wir die Versuche 
Merkers, den pseudonymen Verfasser ‘‘einzukreisen’’. Aus dem Bereich des 
deutschen Humanismus sind diese Satiren ausgegangen; das kann keinem 
Zweifel unterlicgen. Sprachliche Elemente in den wenigen deutschen Bruch- 
stticken darin weisen auf das ElsaB8 hin, die klassische Statte satirischer 
Dichtung. Weitere Einkreisung fiihrt auf die Hauptstadt: lokale Anspielungen, 
ein genaues Bekanntsein mit dem lokalen Klatsch schlieBen jeden anderen 
Ort aus. Auch drucktechnische Elemente der meisten Satiren stimmen dazu. 
Vermutlich war es die Druckerci des Johann Schott, eines der eifrigsten 
Vertreter des Luthertums unter den Druckern, der nicht nur die Werke 
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Luthers nachdruckte, sondern auch Schriften von dessen Anhdngern, von 
Butzer, Brunfels, Styfel, Karlstadt und anderen veréffentlichte, aus welcher 
diese Satiren in den Streit der Meinungen geworfen wurden. Hierfiir ist ein 
sprechendes Argument das Druckerzeichen der Defensio Christianorum: 
ein radartiges Gebilde, auf dem ein Kreuz mit doppelt tibereinanderliegenden 
wagerechten Balken steht. Schien dieses Zeichen zuerst auf die beriihmte 
Klosterdruckerei von Gaultier Lud in St. Didier in Lothringen zu deuten, 
der Nachweis Proctors in seinem Index to the early printed books in the British 
Museum, daB nach dem Tode des Besitzers Typen und Presse in die Hande 
Johann Schotts in StraBburg tibergegangen seien, der denn auch seitdem 
des Ofteren dasselbe Druckerzeichen fuhrte, bestatigt die Hypothese, daB 
wir in Schott den Drucker der genannten Murner- und Eck-Satiren, der 
Dialoge und der Oratio pro Hutteno et Luthero zu sehen haben. 

Wer aber war der Autor? War auch er in StraBburg zu finden? Merker 
sucht unter den Mitgliedern der von Wimpheling gegrtindeten StraBburger 
Literarischen Gesellschaft, die fiir das geistige Leben der Stadt grofRe Bedeu- 
tung hatte. Wann sie genau zustande kam, steht nicht fest, aber als im Jahre 
1514 Erasmus auf seiner Reise von England nach Basel in StraBburg Station 
machte, wurde er von der Gesellschaft mit allen Ehren offiziell empfangen. 
Der GruBbrief, den Wimpheling am 1. September dieses Jahres dem be- 
riihmten Gast nach Basel nachsandte, verstattet einen Einblick in die 
Zusammensetzung dieses Kreises. Unter den natiirlich etwas wechselnden 
PersOnlichkeiten dieser Sphdre kommen zwei fiir die gesuchte Verfasserschaft 
besonders in Frage: Othmar Luscinius und Nicolaus Gerbelius. Stilistische 
Bedenken machen sich gegen Luscinius geltend, sodaB das volle Licht auf 
Gerbelius fallt. Mit ihm tritt ein Mann auf den Plan’’, sagt der Verfasser, 
“der in der deutschen Literatur- und Geistesgeschichte bisher géanzlich 
unbekannt ist und der auch in der Kirchengeschichte nur eine untergeordnete 
Rolle zu spielen schien. Es scheint gewagt und fast unglaubhaft, eine Lésung 
des Ratsels nach dieser Seite hin zu suchen. So mag zunichst ein biographi- 
scher AbriB seines Lebens und Schaffens folgen, um mit dieser Persénlichkeit 
n&aher bekannt zu machen und von hier aus an die entscheidende Beweis- 
fiihrung heranzutreten’’. 


Nicolaus Gerbelius wurde um das Jahr 1485 in Pforzheim als Sohn eines 
Kunstmalers geboren, erhielt seinen ersten Unterricht an der dortigen 
Lateinschule, besuchte die Universitat Wien, wo er auf Grund seiner dich- 
terischen Versuche in das Collegium Poetarum des Conrad Celtis aufgenommen 
wurde, lieB sich dann in Kéln immatrikulieren, kurz nachdem Hutten und 
Crotus daselbst eingeschrieben worden waren. Er scheint dann in seiner 
Vaterstadt Lehrtdtigkeit ausgeiibt zu haben, die ihn mit seinem Landsmann 
Reuchlin in Beriihrung, mit Melanchthon in das Verhiltnis des Lehrers 
zum gut zehn Jahre jtingeren Schiiler, und mit dem bertihmten Trithemius 
in Korrespondenz brachte. Nach einem Aufenthalt in Tiibingen zum Zwecke 
des Lernens, in Mainz mit der Aufgabe des Lehrens, finden wir ihn in Wien 
an den FiiBen des beriihmten Historikers Cuspinianus, dessen umfangreiche 
Romische Kaiser- und Konsulngeschichte er 1540 bezw. 1542 herausgab 

Neophilologus, XI. 8 
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und mit einer warmherzigen Vita des groBen Humanisten begleitete. [In 
Wien oder bereits eher scheint er promoviert zu haben, denn nach seiner am 2. 
Oktober 1514 in Bologna erfolgten Promotion finden wir seinen Namen 
wiederholt mit dreifachem D. versehen. Auf der Riickreise von Bologna 
nach seiner Heimat fand er in Basel Gelegenheit dem dortigen Humanisten- 
kreise ndher zu treten und besonders mit Erasmus bekannt zu werden. 
In StraBburg blieb er dann hangen. Die Bischofsstadt wurde seine zweite 
Heimat, wo er die gréBere Halfte seines Lebens verbrachte. Zundchst als 
Rechtsanwalt, dann als kirchlicher Rechtskonsulent und Domsekretdr, 
daneben als Korrektor und Herausgeber StraBburger Druckerfirmen wie 
Schtirer und Knoblauch. In letzterer Funktion korrespondierte er mit Eras- 
mus iiber die Drucklegung von dessen Lucubrationes, die dann sogar unter 
Verwendung verschiedener textlichen Vorschlége, die Erasmus ihm ver- 
dankte, und mit Erwahnung seines Namens erschienen. 

AuBer mit Erasmus, der seiner mit Auszeichnung erwdhnt, als er den 
StraBburger Humanistenkreis im Jahre 1518 besuchte, steht Gerbelius mit 
beriihmten Humanisten wie Beatus Rhenanus und Zasius, besonders mit dem 
jungen Hutten in enger Verbindung. In seiner 1518 erschienenen Livius- 
Ausgabe nennt Hutten ihn neben Erasmus, Melanchthon, Zasius als einen 
Hauptforderer klassischer Studien. 

Gerbels eigene Tatigkeit wandte sich mehr der Geschichte und der Reli- 
gionsgeschichte als der Jurisprudenz zu; wir finden Anzeichen, daB ihn 
die Rechtspraxis enttauschte, was auch damit zusammenhangen mag, 
da8 seine Stellung als kirchlicher Rechtskonsulent ihn wohl in Gewissens- 
konflikte brachte, nachdem die Reformation von Anfang an sein besonderes 
Interesse, bald seine warme Sympathie hatte. Sein Briefwechsel mit Luther, 
Melanchthon, Zwingli, Camerarius, Schwebelius, Spalatin und andern 
bietet dafiir reichliche Zeugnisse. Luther z.B. schickte ihm die Anmer- 
kungen Melanchthons tiber Johannes den Evangelisten, die Gerbelius, mit 
empfehlenden Worten versehen, im November 1523 bei Johann Setzer 
erscheinen lieB. Uber die Ausbreitung der evangelischen Lehre, iiber den 
unseligen Abendmahlsstreit wird in diesen Briefen, von denen nur ein kleiner 
Teil auf uns gekommen ist, regelmaBig gesprochen. 

Gegen Ende der zwanziger Jahre lassen sich Versuche belegen, die Gerbel 
unternimmt um den Beruf zu wechseln; vorlaufig scheint ihm das nicht 
gelungen zu sein; spdter finden wir ihn als Lehrer der Geschichte an den 
StraBburger Vorlesungen, die damals bereits Hochschulcharakter erhalten 
hatten. Auch seine schriftstellerische Titigkeit richtete sich vorwiegend auf 
das Geschichtliche mit besonderer Beziehung auf Hellas und Rom. Bis 
in sein Alter lassen sich die verschiedensten Beziehungen zur Gelehrtenwelt, 
auch zur jiingeren Generation, nachweisen. Als er am 20. Januar 1560 im 
Alter von etwa fiinfundsiebzig Jahren stirbt, bekleidet sein Sohn in StraBburg 
das angesehene Amt eines Schreibers des grofBen Rats. 


Schon dieser kurze Auszug aus Merkers fleiBiger Biographie des StraB- 


burger Humanisten gibt uns das Bild eines Gelehrten, der nach Lebensgang, 
menschlichen Beziehungen und persénlicher Weltanschauung wohl der ge- 
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suchte Verfasser jener Satiren sein kann, wofiir dann zahlreiche Parallelen 
in den AuBerungen und Anschauungen der Satiren einerseits und in Gerbelius’ 
Privatbriefen andererseits als ebensoviele Stiitzen vorgefiihrt werden. Auch 
Stilkriteria zeugen fiir die Verfasserschaft desselben. Die Druckverhdltnisse 
der Satiren sind damit im Einklang: gingen doch einige aus der Offizin 
Schiirer hervor, fiir die Gerbel nachweisbar arbeitete, wahrend seine Freund- 
schaft mit der Schottschen Firma sich ebenfalls belegen J48t. 

Den SchluBstein der Beweisfiihrung aber bildet die Auflésung anagramma- 
tischer Spielereien. Vielleicht darf man den Namen des angeblichen Ver- 
fassers der Defensio GNID(IUS) als G(erbelius) N(icolaus) I(uris) D(octor) 
lesen; iiberzeugender ist das Versteckspiel beim Eccius Dedolatus, wo sich 
aus LEMBERGIUS ungezwungen M(agister) GERBELIUS ergibt. Nahezu 
zur GewiBheit werden diese Deutungen, wenn wir weiter finden, daB das 
Pseudonym der Sieben Dialoge und der groBen Rede an den Kaiser fir 
Luther und Hutten ABYDENUS CORALLUS GERM. sich als M(agister) 
DR. NICOLAUS GERBELIUS A(rgentorensis) auflésen J4Bt, wofern man 
y als ij, also ii, fassen darf. Die Lizenz ist anderer Art, aber ebensowenig 
stérend, wie die in der von mir _ seinerzeit gefundenen Auflésung 
HYBSPINTHAL: SPITHALBUOHN. 

Durch einen sorgfadltigen Aufbau seiner Verhandlung, Logik der SchluB- 
folgerungen, Wichtigkeit seiner Konstatierungen und Funde ist es Merker 
gelungen, die Verfasserfrage einer wichtigen Reihe von Reformationsschriften 
in ein neues und helles Licht zu riicken. Dabei tritt ein neuer und wichtiger 
Gegner der Dunkelm4nner in den Vordergrund: Claus Gerbel von Pforzheim. 
Was man von Gerbelius bisher wuBte, betraf seine Herausgeber- und Ge- 
lehrtentatigkeit. Von jetzt an hat er an erster Stelle Bedeutung als Satiriker. 

Es liegt nahe, die Frage der Verfasserschaft der Epistolae Obscurorum 
Virorum auf der Grundlage der jetzt gewonnenen Resultate neu zu priifen. 
Merker tut das in dem Anhang seines Werkes und gelangt zum Ergebnis, 
daB Gerbelius auch an dieser Arbeit reichen Anteil hatte. Er steht neben 
Hutten und Crotus in der vorderen Reihe. Am iiberraschendsten ist Merkers 
Nachweis fiir den 45sten Brief, dessen angeblicher Verfasser GERILAM- 
B(I)US mit demselben Buchstabenaufwand auch LAMBERGIUS hatte 
heiBen kénnen, wadhrend die Ecksatire in einem rheinischen Druck eben diesen 
Namen Lambergius (neben Lembergius in einem anderen Druck) aufweist. 
Allerdings wiirden LAMBERGIUS und GERILAMB(I)US als Namen 
M(agister) GARBELIUS mit a ergeben, was aber nicht schwerer ins Gewicht 
fallt als 4ahnliche Ungenauigkeiten in Namensstilisierungen, wie ich sie in 
Zonagri Diskurs von Waarsagern (Amsterdam 1921) S. 70 flgg. verzeichnete. 
Merker hat den wichtigen Anteil Gerbels an den Dunkelmdnnerbriefen 
liberzeugend bewiesen; dics trifft besonders fiir den beriihmten bisher Hutten 
zugeschriebenen Reisebrief (II, 9) zu, der rechtmadBigerweise auf den Namen 
seines Freundes Gerbelius iibertragen werden muB. 

Die fesselnden Ausfiihrungen des Greifswalder Gelehrten seien unsern 
Philologen, aber nicht weniger den Historikern und Religions-geschichtlern 
zur Beachtung empfohlen. 


Amsterdam. J. H. ScCHOLTE. 
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GRIMMELSHAUSENS EINFLUSS AUF CHRISTIAN 
WEISES SCHRIFTEN. 


Schon Erich Schmidt wies (Allg. Deutsche Biographie, Bd. XLI, Leipzig 
1896, S. 526) darauf hin, dasz Weise sichtlich den EinfluB Grimmelshausens 
erfahren hatte, obgleich er auf dessen Simplicissimus als einen ,,ledernen 
Salbader”’ stichelt. Die darauf beziigliche Stelle heiBt in dem 1672 erschienenen 
Werke Weises Die drey drgsten Ertz = Narren in der gantzen Welt . . . tiber- 
geben durch Catharinum Civilem, woértlich (Vorrede S. 5): ,,Es sieht narrisch 
auB, und wer obenhin betrachtet, der meint es sey ein neuer Simplicissimus 
oder sonst ein lederner Salbaader wieder aufgestanden’’. Schmidt bemerkt 
dazu noch, daB Grimmelshausen diesen Ausfall im Teutschen Michel pariert 
und dabei die Drei Erznarren gelobt habe. Die betreffenden Stellen finden 
sich im ITI. (S. 21) und V. Cap. (S. 51) des Teutschen Michel. Sie sind fur 
Grimmelshausen so charakteristisch, daB sie hier wortgetreu aus dem Original 
von 1673 wiedergegeben werden sollen: ,,Wie aber die Sitten und Gebarden 
eines solchen Phantasten beschaffen / hat meine nahe Baasz Catharin (die 
mir zwar keine Verwandtschafft gestehet / sonder mich zum Salbader lo- 
giert / wiewol sie die drey 4rgste Ertz-Narrn in der Welt auff einen Wurff: 
gleich wie ich den Simplicissimum geborn) in ihrem Kindbeth am 20. Capitel 
mit lebendigen Farben geistreich genug abgemahlet / allwo sich der grosz- 
giinstige Leser Berichts erholen mag.” Und dann im V. Cap.: ,,wobey ichs 
dann bewenden lasse / und euch freundlich bitte / ihr wollet euch ohnschwer 
belieben lassen / das eilffte Capitelgen in dem lustigen Tractatel von den 
drey gréssten Ertz-Narren in den ganzen Welt) auffzuschlagen / umzusehen / 
ob ihr dorten / nicht besser / als hier bey der Gevatterschafft mit der Wahl / 
angesehen und beobachtet worden / den Vorzug zu haben.”’ Wie ganz anders ist 
diese Parade gegeniiber Weise, als drei Jahre zuvor der Angriff Grimmelshau- 
sens im Springensfeld auf Zesen, der ihn eigentlich gar nicht angegriffen hatte. 

Durchforscht man die Schriften Weises, um die Beeinflussung durch 
Grimmelshausen zu erkennen, so findet man einige wenige Stellen, die 
direkt auf Grimmelshausen zurtickgeben, und die darum gegeniibergestellt 
werden mdgen. 


Grimmelshausen: Simplissisimus: Weise: Ertznarren: 


(ich zitiere aus Ausgabe C) 

Hil. Buch, Cap. 8, S. 281 

»Also wurde ich bey Zeiten gewahr / 
dasz nicht bestandigers in der Welt 
als die Unbestiindigkeit selbsten.”’ 


Ill, Buch, I. Cap, 1, S. 253 

,Rindviehe und Pferden wusste 
ich Stieffel oder Schuhe anzulegen, 
bisz ich sie auf eine gaenge Strass 
brichte / damit man sie nicht spiiren 
konte... oder wenns Kueh und Ochsen 
waren / thaet ich ihnen Schuh an.” 
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Cap. XX S. 219 (von Grimmels- 
hausen zitiert, siche oben). 

» +. fingen sie davon an zu reden, 
wie dasz dieser Sausewind in keiner 
Sache bestandig ware / als in seiner 
Unbestandigkeit.”’ 


ibid. S. 221 

»Oder wenn im Winter ein Dieb 
in den Kuehstall brache/ und zége 
den Kiihen Stieffel an/ dasz man 
die Spur nicht merkte.” 
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Springinsfeld, Blatt J 5 a: ibid. S. 221/222 

»/ weil nun gedachte meine drey »» +. Oder wenn meine Frau die 
Neider mir zugetraueten / ich koente | Faesser ein wenig mit frischem Brunn- 
aus Wasser Wein machen / schuet- | wasser wolte fiillen lassen / es hatte 
teten sie mir noch denselben Abend | aber ein schabernaeckischer Nachbar 
etwas von geschnittenen Stroh / das | Heckerlingin den Brunnen geschiitt / 
man den Pferden unter den Habern | dasz also die Leute frueh lauter 
zufuettern pflegt / in meinen Brun- | Heckerling im Bier gefunden / wuer- 
nen/ und als sich dasselbige den | de um diesz nicht eine Ehre seyn? 
andern Tag auch in den Wein fande 
sihe/... man... fande.. in jed 
wedem Fasz etwas von dem Hecker- 
ling ...’. | 


In seinem 1675 erschienenen Werke: Die drey Kluegsten Leute in der gantzen 
Welt fiihrt Weise im VII. Cap. (S. 168), in einem Gesprach zwischen mehreren 
Personen, die Figur eines Biirgermeister Simplicius vor, der die Einfalt 
Eitelkeit und UnkenntniB solcher Typen personifizieren soll. Ob das eine 
Anspielung auf Grimmelshausen selbst sein soll, erscheint sehr fraglich, es 
sei denn, daB man Beweise fiir die KenntniB Weises von der Person des 
Verfassers des Simplicissimus hatte. 

Die beigebrachten wenigen direckten Anklange in Weises Schriften 
zeigen, dasz er die Werke Grimmelshausens nicht besonders ausgeschlachtet 
hat, wenn auch der EinfluB im ganzen unverkennbar ist. Weise war zu seiner 
Zeit ein allgemein beachteter und beliebter und darum auch nachgedruckter 
Autor. Nimmt man ihn als Maszstab, so erkennt man erst deutlich, wie 
gewaltig Grimmelshausen seine Zeit in Form, Inhalt, Sprache und vor allem 
im Witz uberragte. 


Wehlen (Sdchsische Schweiz). Max SPETER. 


THE CIPHER INSCRIPTION ON THE MONUMENT OF 
WILLIAM SHAKE-SPEARE 
at STRATFORD-on-AVON. 


On the north side of the chancel of the parish church at STRATFORD stands 
a monument against the wall, a bust of SHAKESPEARE, with a Latin and 
English inscription. The laudatory poem, by L. DicGes in the 1623 folio 
of the complete works of SHAKESPEARE fefers to it as the STRATFORD monu- 
ment of the deceased author, therefore the said monument must have 
been erected before 1623. It is very strange that the inscriptions thereon 
are not mentioned in the Epitaph collections of Camden, Weever and other 
writers of the seventeenth century and that the monument and it’s inscrip- 
tions are only named for the first time by Sir William Dugdale in his ‘‘Anti- 
quities of Warwickshire’, 1656, and afterwards by Nicolas Rowe in his 
“Life of SHAKESPEARE’, 1707. 
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An analysis of the inscriptions will show that this monument 1s a mystifi 
cation of FRANCIS BACON, LORD VERULAM, who concealed therein his 
authorship as SHAKESPEARE. 

Briefly stated, the cipher methods used by Bacon are: 

(1) The Gematria, by which a name can be replaced by a number. 

(2) The method of TRITHEMIUS, whereby secret letters are involved in 
an apparent text, orchemathically, their ordinal number being the terms 
of an arithmetical series; and these letters can be transposed according to 
the method adopted by JuLtus CaEsArR, extended by TRITHEMIUS. These 
methods are to be found in all the cryptographic books of that time and 
have been explained by us in other studies‘). A mew paper thereon will 
be ere long in the hands of the printers. 

The Latin inscription on the monument reads: 

Ivpiclo. PYLIVM GENIO SOCRATEM ARTE MARONEM 
TERRA TEGIT POPVLVS MAERET OLYMPVS HABET 
which may be rendered in English: 

A NEsTorR in his judgement, a SocRATES in his genius, a MARO by his 
art, is here covered by earth; the people bewail him, he resides in OLYMPtUs. 

In accordance with the methods of TrRiTHEMIUS the secret letters are 
here the initials of words. 

The initials of the words of edd numerical order of the first line are the 
secret Ietters, viz. I.G.A. 

The initials of the words of even numerical order of the second line are 
secret letters, viz. T. M. H. 

TRITHEMIUS Calls the first method PADUEL and the second methvud 
CAMUEL 2). 

But these 6 letters are secret letters and are to be transposed. The 
alphabet, employed by TRITHEMIUS 3), counted 22 letters: 

A. B.C. D. E. F.G.H.I.K.L.M.N.0O. P.Q.R.S.T.V. X. Z. 
in which I and J are equivalent, as also the U, V and W, whilst Y is missing. 

The letters of the alphabet may be transposed right or left, 1.2.3... 
and up to 22 places. Therefore 22 alphabets in all may be made, each of 
which was given a name and all were tabulated. Fr. BAcon generally used 
the transpositions 5 to right and 6 to left, 56 being the numerical value 
of the name Fr. BAcon (6 + 174+24 1434144 13 = 23+ 33 = 56) 
by the simple count: A. B.C... =1.2.3. ete through the alphabet 4). 

We come now back to the Latin inscription on the SHAKESPEARE monu- 
ment. We have set apart the two letter-triplets I.G.A—T.M.H. Thev 


1) Neophilologus, TI, 2, 3. H. A. W. Speckmas, Het Geheimschrift van FRANCIS 
Bacon. Den Haag, 1917 en 1918. 

Mercure de France, Aug. 15, 1924. H. A. W. SpeckMAN, Les Méthodes de Crvpto- 
graphie de Francis Bacon, pag. 80—111. 

9) Gustavus Selenus, Cryptography, Luncburg, 1624, lib. HI, cap. 4. 

*) Mercure de France, loc. cit. pag. 88. 

§) The English alphabet counted in Bacon's time 24 letters. (Land J being equivalent, 
also U and V). And this alphabet of 24 letters is always used to determine the num. 
value of a word. Mercure de France, loc. cit. pag. 85. 
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are the secret letters of the text. The real letters, that will reveal the true 
name of the author SHAKESPEARE are to be found by transposing these 
6 letters six places to left. They become: 
C.A.R—N.F.B, a letter commutation of the name: 
FR. BACON. 

The number 6 (being in itself 2.3 but also 3 + 3, or 23 — 33) is a secret 
number for Fr. BAcon. The number 6 is represented by the letter F. In 
»,the Scourge of Villany’’, Satire IX, by Marston, that carries the headline 
»ffere’s a Toy to mocke an Ape tindeede’’, occurs the line: 

»Farre Fly thy Fame, Most, most of me beloved! whose silent name One 
letter bounds’’. According to many literates, this F refers to Francis Bacon. 

The letter O, being also zero, is in Rosicrucian anagrams added or omitted *). 

But there is another set of secret letters in the Latin inscription on the 
Shakespeare monument, that reveals also the name of the true author. 
These letters are theinitials of thefirst andfinal words. The words are: 

IVDICIO .... MARONEM .... TERRA .... HABET. 
The initials are: 1.M.T.H. 
Transposition 6 to left, does turn them into: 
C.F.N.B or F.BCN. 

This is the consonant writing of BACON’s name, according to the Semitic 
manner. 

The Latin inscription of the Epitaph contains 12 words. But only a part 
of them has initials, that are of a larger size than the others. 

These words are: Ivp1clo, PYLIVM, SOCRATEM, MARONEM, TERRA, OLYMPUS. 

The initials are: I. P. S. M. T. O. 

These letters of large size also cover BACON’s name. 

In the ,,Traité des Chiffres”’ par Blaise de Vigenére, 1586, a work of BAcoN, 
published by Vigenére, #) the method is explained, to apply consecutively 
different cipher methods to a secret text 3), to make the deciphering more 
difficult. Francis Bacon applied the cipher method of a double transposition 
to a few letters; and these transposed letters, taken together, formed exactly 
his name M. Fr. Bacon. Numerous examples therof are by the author 
of this paper found in Bacon’s works. If, e. g., the letters of the tetragram 
W.A.S. T. are transposed 5 to right and 6 to left, both sets of 4 letters, 
taken together, form the name M. Fr. Bacon. ¢) 

This double transposition, 5 to r. and 6 to I. is also to be applied to the 
letters I. P. S. M. T. O. of the epitaph. 

Transposition 5 to r. does turn them into: O. V. A. R. B. T. 

i 6 to I. dues turn them into: C.1.M. F.N. H. 


\ 


1) Mayer, Themis Aurea, chap. 5, Anno 1616. 

*) Mercure de France, loc. cit. pag. 102 and 105. 

3) Traité des Chiffres, par Bl. de Vigenére, pag. 179 

*) American Baconiana, Vol. III, 1924, pag. 151 et seq. 

The inscription on the sepulchral monument of Francis Bacon, in the St. Michael’s 
church at St. Albans, contains various secret letter tetragrams, e. g. M. 1. S. T, that, 
by double transposition, 5 to r. and 6 to I. reveal the name M. FR. Bacon. Vide: 
American Baconiana, III, pag. 28—40. 
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Together they form: AV’. M. Fr. BACON HIT, 

AV’ being the Rosicrucian AVE (Hail!) and HiT as used by Chaucer for 
HIDES. And in anagrams, according to Camden, Remains, 1605, a letter 
(e. g. A) may be doubled or omitted. The sense is: 

Hail! Mag. Fr. Bacon hit. 

HIT itself is also cipher. Transposed 6 to left, the letters H. I. T become 
B. C. N., the consonantal spelling of BAcon. And this is the reason that 
in the Shakespeare folio, 1623, there are so many plays upon the word HiT. 
For instance in “‘Love’s LABouR Lost’, pag. 131, col I, we read: 

Rosa. Thou canst not hit it, hit it, hit it, 

Thou canst not hit it, my goodman. 

Boy. I cannot, cannot, cannot. 

And I cannot, another can. 

The number of initials of large size of the Latin inscription on the Shake- 
speare monument is 6, the numerical value of the letter F. And it is strikirg 
that the number of small letters isin each line 33, the num-val. of the 
word Bacon. Therefore the name F. Bacon is hidden by the figures. And 
the underlying sense of the epitaph is now clear. It was FRANCIS Bacon, 
who as Judge was known for his Wisdom and Eloquence, as was the case 
with Nestor, named Py os, king of Pytos. No judgement of Bacon was 
ever cancelled by a higher court. Bacon was also a Genius, like Socrates, 
being a great philosopher, the author of the ,,NovuM ORGANUM”’, ,,DE 
AUGMENTIS’’, etc. The 32 elegies (MANES VERULAMI) published at Bacon's 
death in 1626, are but an elaborate paraphrase of the Latin Epitaph. 

In Elegie IX is said: 

» The very nerve of Genius, the golden stream of Eloquence, the precious 
gem of recondite letters, has fallen by the Fates, the noble Bacon.’’?) 

Bacon was, as a Poet, the English ViRGILIUS MARO, whose death was 
lamented and bewailed by all: 

»Weep ye now truly, CLio, and Cxto’s sisters. Ah, fallen is the tenth 
Muse, the glory of the choir.”’ *) ,, The daystar of the Muses hath fallen ere 
his time! Fallen, ah me, is the very care and sorrow of the Clarion God (Phoe- 
bus), thy darling, Nature! and the world’s Bacon.” 3) 

It was Bacon, who would reside in OLYMPUS: 

» Dost think, stupid traveller, that the choragus of PHOEBUS and the 
Muses’ hand is confined in this chill marble? Avaunt! Thou art deceived, 
VERULAM now shines in ruddy OLyMpus; the boar, great James, now glittereth 
in thy sign’. 4) 

It was Bacon’s fame, that was covered by the earth: 

»lerram terra tegit, Daemon peccata resumat, 
Res habeat Mundus, spiritus alta petit’. 
which may be translated: 


1) Manes Verulami, translated by E. K. Rand, Havard University, Boston, Mass. 1904. 
7) Manes Verulami. E. K. Rand, poem XX. 

3) Manes Verulami. E. K. Rand, poem XVIII. 

*) Ibidem, poem XXIII. 
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Speckman, 121 Cipher inscription. 


‘‘Earth covers earth, the Demon retakes the sins: 
The world may have the mortal remains, 
but the Spirit seeks home in celestial heights’’. 
This Latin testamentary epitaph I have read in an old manuscript, says 
CAMDEN in his Remaines. 


The monument at STRATFORD also bears an inscription in English. The 
apparent gibberish of the text, wherein there is no reference to the deceased 
as a writer of plays or comedian, but only the name SHAKSPEARE is mentioned, 
without any reference whatever to his civil standing, is perhaps the cause, 
why it is usually ommitted in biographies of SHAKESPEARE. But for the 
cryptologist it is evident, after careful analysis of the text, that it also 
contains a cipher message. 


The text consists of 50 words (Y and 7 not being counted as words because 


Y is the old Saxon rune, representing TH). The number 50, num. val. of 
the word Rosa, divulges, that a secret is hidden. 

The first part of the inscription, containing 21 words, up to the word 
SHAKSPEARE, runs: 
Letters. 

33 STAY PASSENGER WHY GOEST THOV BY SO FAST. 

40 READ IF THOV CANST WHOM ENVIOVS DEATH HATH PLAST 

18 WITH IN THIS MONVMENT — SHAKSPEARE. 

91 

The first line is evidently taken from the epitaph on king Henry III of 
France, murdered in 1586 by Friar Jack Clement, and whereof the English 
translation is to be found in Camden ,,Remaines”’: 

»Whether thy choice or chance thee hither brings, 

Stay, Passenger, and wail the hap. of Kings.” 

After the first line of the Shakespeare epitaph: ,,Stay, Passenger, why 
goest thou by so fast” the words are following ,,Read if thou canst’’. 

This clearly indicates a cipher message. 

The number of letters of the first line is exactly 33, the num. val. of the 
word BACON. 

The words of odd ordinal number of the first line are the secret words, 
viz: STAY — WHY — THOV — SO}), 
containing 13 letters. (13 = 103, which is the num. value of the word 
SHAKESPEARE). These are cipher letters and are to be transposed 5 places 
to the right, in the alphabet of Trithemius, the number 5 being revealed 
by the key 50 = Rosa. In that alphabet Y is to be replaced by I and the O, 
being also zero, may remain unaltered, when the letters are transposed 
or regarded as nullo. 


1) G. Selenus, loc. cit. lib. III, cap 6, pag. 143, mentions this method and gives an 
example thereof. 
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Speckman. 122 Cipher inscription. 
The 13 letters are: S. T. A. I. W. H. 1. T. H. O. V.S. O. 
They turn into :A.B.F.O.C.N.0O.B.N. .C.A. 
and these form F. BACON ..... BACON. 


This is the concealed text and the monument is therefore commemorative 
of the poet FRANCIS BACON who wrote under the pseudonym of SHAKSPEARE = 
SHAKE-SPEAR. 

»He seems to shake a Lance 

As brandish’t at the eyes of Ignorance’ - 
as Ben Jonson states in the laudatory poem in the 1623 folio. 

» Dost think, stupid traveller, that the choragus of PHOEBUS and the 
Muses’ hand is confined in this chill marble ?”’ (Manes Verulami, poem XXIII). 

Bacon concealed not once, but many times, in the letters of the English 
inscription of the epitaph, that he was the author SHAKE-SPEARE, to make 
sure in an irrefutable manner, that eventual deciphering could not be consi- 
dered as a skilfull combination of letters, not originally involved in the 
text. 

The number of letters of the 21 first words of the epitaph, up to SHak- 
SPEARE is exactly 91 (13 by 7). 

To decipher the secret text, these letters are to be arranged in a letter- 
square of horizontal rows, the secret letters being contained in one or more 
vertical rows.1) We can arrange the 91 letters in 7 horizontal rows, each 
of 13 letters. (13. = 103). 


S. T. A. Y. P. A.S.S.E.N.G. E.R 
W.H. Y.G. 0. E.S. T. T. H. O. V. B 
Y.S.0. F. A. S. T. R. E. A. D. I. F 
T.H.O. V.C.A.N.S. T. W. H.O. M 
E.N. V. £0. V. S. D. E. A. T. H. H 
A. T. H. P. L. A. S. T. W. 1. T. H. I 
N. T. H. 1.8. M.O. N. V. M. E. N. T 
S.H. A. K.S. P. E. A. R. E. 


The letters of the 13th or last vertical column are: 
R. B. F. M. H. I. T which form: M. Fr. B. Ht, 
and, because HIT is cipher itself for BCN, we have: 


M. Fr. BCN. 

Again this name is concealed by the 3 first vertical columns and by the 
middle horizontal row. (1 — 3. = 103). 
S.T.A We have here 31 secret letters 
W.H.Y (reversed 103). 
Y.S.0 
T.H.O.U.C. ALN. S. 7. W. HL OL M. They are to be transposed 5 
Ea, places to the right in Trithe- 
A. T.H. mius’ alphabet. (Y = I and 
N.T. H. O = zero). 


1) G. Selenus, loc. cit. Lib. HII. cap. 3. 
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Speckman. 123 Cipher inscription. 


‘They then are: 


A. B. F The 9 (3.3 or 33) last letters 
c.N.0 of the horizontal row are: 

©. A. 0 

B.N.0.C.H. F.S. A. B.C. N.O. R. H. F. S. A. B. C. N. O. R. 

K. S.C. and these form: 

F. B.N. Fr. BACON SH. 

Ss. B.N. 


The letters, remaining of the midde row are: 
B.N.O.C or BCN. 


Omitting the 9 letters of the middle line, already referred to, 22 letters 
are left, viz.: 


A. B. F. 
C.N. 0. I II 
0. A. O. A.B. F. 3 C.S.C 3 
B. N.0.C. C.N.O. 3 A e : 
K.S.C. O. A. O. 3 ° \ . 
F. B.N. B.N.O.C 4 S.B.N 3 
S.B.N 3° 9 
to be divided in two sets I and II of 13 and 9 letters. (In cipher K may be 


replaced by C). 4) 
The two first lines of set I are A. B. F. and C. N. O, which form F. BAcon. 
The two last lines of set I are O. A. O and B. N. O. C, which form Bacon. 
Again, if the letters of set I are read as here shown, they form, in 
A —B—F natural sequence, 
| / F. BACON. 


In set II, the K is replaced by C, which is always permitted in anagrams 
(See Camden’s Remaines, etc.). 


iI 
C.S.C. The 9 letters form: 
F. B.N. F. BCN—S ; BCN—S. 
S. B.N. And S is clearly the initial, indicating SHAKESPEARE. 


* + & 


The final part of the Epitaph on Shakespeare’s monument, coming after 
the word SHAKSPEARE thereon, is: 





WITH WHOME QVICK NATVRE DIDE, WHOSE NAME 33 

DOTH DECK . TOMBE FAR MORE THEN COST: 30 
63 

SIEH ALL a HE HATH WRITT, LEAVES LIVING ART 32 

BVT PAGE TO SERVE HIS WITT. 24 
56 


1) Mercure de France, loc. cit. pag. 93. 
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Up to the colon, the number of letters is 33 + 30 = 63, or 7 by 9, and 
we can arrange them in nine horizontal rows, each of 7 letters. (9 = 3.3 = 33), 
in the manner: 

W.1.T. H. W. H. O. The secret letters are here the letters of 


M.E.Q. V.1.C. K. the middle row — horizontal, and of the 
N.A.T. V.R.E. D. first vertical column. 

I. D. E. W. H. O. S. 

E.N. A.M. E.D.O. ........... This shows: NAMED. 

T. H. D. E.C. K. Y. The remaining letters of the first vertical 
S. T.0. M. B. E. F. column are: 

A. R. M.O. R. E. T. W.M.N.1.T.S. A. H. 

H. E.N.C.0.S. T. Transposed 5 to right, they turn into: 


C.R.S.O.B.A.F.N and form: 
Fr. Bacon. S. 
Together the 15 secret letters form: 
FR. BACON NAMED S(HAKESPEARE). 
* * * 


The two final lines of the Epitaph, following on the: contain 56 letters, 
which is the numerical seal of Fr. BACON. We can arrange the first 45 letters 
in 5 rows of 9 letters each. 


S. I.E. H. A. L. L. Y. T. The letters of the first vertical column are: 
H. E. H. A. T. H. W.R. 1. S.H.T.I. V. 

T. T. L. E. A. V. E.S. L. 

I] V.1.N.G.A.R. T. B. Transposed 5 to right, these give: 
V.T.P.A.G. E. T.O.S. A. N. 0. B. C or BACON. 


* * & 
The first six words of the final part are: 
SIEH ALL s HE HATH WRITT. 


The initials of these 6 words are: 
S.A. Y.T. H.W. (One letter H may be silent). 


Transposition 5 to the right gives: 
A. F.0. B. N.C. or F. BACON. 


* x * 


The five final words of the epitaph are 
PAGE TO SERVE HIS WITT. 


The initials are: P.T.S.H.W and these, tranposed 5 to right, give: 
V.B.A.N.C or AV’ BCN. 

Finally we draw attention to all the capital initial letters of the words 
of the English inscription of the Epitaph, as we have also done to those 
of the Latin inscription. They are placed, where no capitals are required 
and occur in: 

STAY — PASSENGER — DEATH — SHAKSPEARE — TOMBE — FAR — 
SIEH — HE — LEAVES. 

The Capitals are: S$. P.D.S.T. F.S.H.L, 9 in number. 
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We divide them in sets of 3 and 6 letters, viz.: 

S. P. D. and S. T. F. S. H. L, 
corresponding with the capital initials of the first part of the epitaph before 
the word SHAKSPEARE and the part following on. These letters are secret 
and must be transposed, but, as these capital initials are very conspicuous, 
the hidden sense is concealed more deeply, viz. by different double transpo- 
sitions. The keys are to be found in the numerical seals: 

WILLIAM SHAKESPEARE = 177; Fr. BAcon = 56. 


The keys are therefore 17—7 and 5—6. 
S. P. D., transposed 17 to left, turn into: 
” ” 7 yo? ” ”° 
together forming: L. AV’ Hit. (L = 50 and 
S.T. F.S.H.L, transposed 5 to left, give: N.O. 
rr inte 6 to right ,, : B.C 
Together: M. Fr. Bacon . BCN. 


Altogether the 9 Capitals contain: 
L.AV’.M. Fr. Bacon . BCN . Hirt, 
where HIT is also the cipher-equivalent BCN. 


And the total may be read: 

Rosa: HAIL! MAG. FRANCIS BACON HIDES. 

The capital initials of both Latin and the English inscription therefore 
give the same cipher text. 

It must be understood that these cipher renderings are only the results 
of using the methods, laid down by TRITHEMIUs in his ,,Steganometria’’, 
1506, that was embodied in the monumental work of Gustavus SELENUS, 
1624, of which work, written in Latin, no translation exists. And it is hardly 
necessary to say that, with a given text, the solution can be only worked 
out by exact use of the methods, proposed by TRITHEMIUS, and is based 
on strict arithmetical calculations, whereby every chance is eliminated, 
that all ,,doubts”’ of literary men, not abreast of the Doctrines of the Proba- 
bility are before hand refuted. 


Driebergen, Feby. 1925. H. A. W. SPECKMAN. 


A.V. 
L. H. 
=R 


DE KLANKEN VAN HET IERSCH-GAELISCH. 


Daar wij de algemeene beginselen van de phonologische ontwikkeling der 
taal alleen kennen door de bestudeering van op zich zelf staande talen — 
en liefst zoovele mogelijk —, kan het zijn nut hebben te wijzen op het eigen- 
aardig klankstelsel van het lersch-Gaelisch, dat uitgegroeid is in cen richting, 
die het ver van de phonologische systemen van andere Indoeuropeesche 
talen af gebracht heeft. En zelfs in de groep der Keltische talen neemt het 
lersch door zijn eigenaardige klankleer een geheel eigen plaats in. Voor het 
inzicht in taalgroei in het algemeen heeft de studie van het Iersch stellig 
groote waarde. 

Alle talen beschikken theoretisch gesproken voor hun ontwikkeling over 


Google 


Van Hamel. 126 Klanken. 


dezelfde hulpmiddelen, daar zij alle uitingen van den menschelijken geest zijn, 
die met behulp van hetzelfde orgaan (het spraakorgaan) waarneembaar 
worden gemaakt. Het essentiéele van de waarneembare uitingen van het 
spraakorgaan, oftewel de taalklanken, is hun onderlinge verscheidenheid. 
Doordat het spraakorgaan in staat is een aantal van elkander verschillende 
geluiden voort te brengen, en die weer op vérschillende wijzen te combi- 
neeren, kan het ook de verschillen in begrip, in voorstelling, in gewaar- 
wording weergeven, die in den geest aanwezig zijn. Het groote hulpmiddel 
der talen, om haar taak naar behooren te vervullen, is derhalve de diffe- 
rentiatie. Wat de kiankleer betreft, tracht de taal in haar klanken een zoo- 
danige differentiatie te brengen, dat zij daardoor de geestelijke muances 
een passende uitdrukking geeft. 

Het aantal middelen tot differentiatie der taalgeluiden, waarover het 
spraakorgaan krachtens zijn physiologyschen aanleg beschikt, is zoo reus- 
achtig groot, dat iedere taal bepaalde daarvan uitkiest om die tot verdere 
ontwikkeling te brengen, De andere, die potentiéel aanwezig zijn, behoeven 
daarom niet rudimentair te worden of af te sterven. Integendcel, men kan 
het beleven, dat een taal — onder welken invloed dan ook — op eens een 
‘andere richting inslaat. Oude differentiaties worden dan verder verwaar- 
loosd of opgegeven en nieuwe worden ingevoerd, waarvan het gevolg kan 
zijn, dat zij de taal op den duur een geheel ander voorkomen en karakter 
geven. Dikwijls neemt men waar, dat twee talen, die verder weinig of niets 
met elkander gemeen hebben, in bepaalde opzichten treffende parallellen 
vertoonen, De mogelijkheid tot zulk een parallelle ontwikkeling is altijd 
en overal aanwezig. Wanneer zij werkelijkheid wordt, behoeft dat aller- 
minst het gevolg te zijn van eenigerlei historischen samenhang. Veelal is 
men, wanneer twee talen geographisch dicht bij elkander liggen, veel te 
spoedig geneigd zulk een samenhang aan te nemen. 

Talen, waarin bepaalde middelen tot differentiatie slechts weinig uit- 
gegroeid zijn, kunnen verklaring ontvangen van talen, waarin diezelfde 
differentiaties rijke beteekenis hebben. Juist deze overweging maakt het 
de moeite waard, hier even bij het algemeen karakter der lersch-Gaelische 
klankleer stil te staan. . 

De twee belangrijkste factoren in de phonologische differentiatie van 
het lersch zijn: I. het accent, en 2. de onderlinge invloed van de consonan- 
tische en de vocalische articulatie op elkander, met zijn gevolgen. Over 
het lersche accent wil ik hier niet spreken; in iedere taal kan men het accent 
gerust den voornaamsten factor van ontwikkeling noemen. Het tweede 
hier vermelde punt echter geeft aan de lIersche taal zoozeer een bijzonder 
karakter, het beheerscht zoozeer den ganschen groei der taal, dat het als 
taalverschijnsel verdicnt door ieder taalbeoefenaar in zijn eigenlijken zin 
geckend te worden. 

leder differentiatiemiddel is, gelijk werd opgemerkt, potentiéel in iedere 
taal aanwezig. Zoo ook de invioed, door de articulatie van medeklinkers 
op een nabijliggenden klinker uitgeoefend, en omgekeerd. De r maakt, dat 
de @ van eer en de 6 van oor anders is dan die van een of ook. De k van 
Engelsch call is anders dan die van keel. Zulke waarnemingen kan men 
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in iedere taal doen. Maar het lersch-Gaelisch drijft deze inwerking van 
medeklinkers en klinkers op elkander tot het uiterste. In die taal is zij 
tot een der belangrijkste phonologische differentiatiemiddelen geworden. 
Wat in andere talen iets zuiver uiterlijks blijft, iets dat veelal als een 
»meiging’ of een ,,fout’’ gekenmerkt zal worden, is in het Iersch de drager 
van talrijke psychologische mogelijkheden, van welks diensten de taal zooveel 
mogelijk gebruik maakt. 

De oorsprong van het verschijnsel ligt in den aard van alle taal. De 
aanloop tot den breeden groei, dien het in het moderne Iersch bereikt, 
was reeds in de z.g. Oerkeltische periode genomen. Dat getuigen de Britsche 
talen, die zekere sporen ervan vertoonen. In het Oerkeltisch of Gemeen- 
keltisch moet deze differentiatie reeds van meer beteekenis geweest zijn 
dan in de verdere Indoeuropeesche talen. Maar eerst in later tijd, toen het 
Gaelisch van het Britsch gescheiden was geraakt, heeft het lersch in zijn 
isolement aan dien groei nieuwe stuwkracht gegeven. Uit de laagste sfeer 
van het taalbewustzijn werd het verschijnsel naar een hoogere en een nog 
hoogere opgeheven,. Vandaar de beteekenis, die dit voor het hedendaagsche 
lersch heeft. Dat het gelijktijdig ook in de onderste Jaag als een wilde 
plant welig bleef voortwoekeren, spreekt bijna van zelf. 

Onze beschrijving der elementaire historische klankleer, van welke taal 
of taalgroep ook, ziet er altijd nog uit als een goocheldoos. Wij laten 
bijvoorbeeld o tot a worden, of a tot 0, en de phonetische definitie, die wij 
van die gebeurtenis geven, brengt ons geen stap nader tot het begrip. 
Misschien kan de bestudeering van de verschijnselen, die het lIersch ver- 
toont, ons eenigermate helpen om althans de omgeving te verkennen. Men 
7al er mij niet van verdenken, dat ik de eene taal op de andere wensch te 
projecteeren, of de Indoeuropeesche klankwisseling met behulp van moderne 
lersch-Gaelische wisselingsverschijnselen wil verklaren. Het eenig doel is 
verruiming van blik. 


Voor de studie der Iersche klankleer is ons punt van uitgang het Oerkel- 
tisch, dat, wat zijn consonantisme en vocalisme betreft, sterke overeenkomst 
met het Oeritalisch vertoonde. Gemakshalve kan men dus aan het Latijnsche 
klankstelsel denken. 

Eindpunt is het moderne Iersche systeem van klinkers en medeklinkers, 
dat in zijn ongeévenaarde gecompliceerdheid geen geringe hindernis is voor 
hen, die heden ten dage heel Ierland weer Gaelisch willen maken. Er zijn 
heel wat Gaelic-Leaguers, die de ,,broad sounds’’ nooit meester worden. 

Quiggin onderscheidt in zijn meesterlijke beschrijving van een noordelijk 
lersch dialect 1) vijftien vocalen, waarvan sommige alleen kort, andere 
alleen lang, weer andere lang en kort voorkomen. Het door Sommerfelt 
beschreven dialect ligt geographisch heel dicht bij dat van Quiggin, en 
de schrijver neemt de phonetische indeeling der vocalen van zijn voorganger 
in hoofdzaak over. Men mag dus aannemen, dat zij voor het noordelijk 


1) E. C. Quiggin, A dialect of Donegal being the speech of Meenawannia,Cambridge 1906. 
Verdere lersche dialectstudies ziin: A. Sommerfelt, The dialect of Torr, co. Donegal, 
Christiania 1922, en F. N. Finck, Die Araner Mundart, 2 din., Marburg 1899. 
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lersch juist is. Voor het zuidelijk lersch echter kan zij alleen voor de 
palatale vocalen genomen worden; men hoort hier van de meest open tot 
de meest gesloten tongarticulatie de volgende palatale klinkers: @&, é, ¢, 
I, i. Maar wat de niet-palatale vocalen betreft (in ’t kort: de a, 0 en u-klanken) 
zou ik er de voorkeur aan geven, niet van vocalen, doch van vocaal-gamma’s 
te spreken: z00 veelsoortig is de nuanceering dier vocalen in verband met 
de omringende consonanten. Voor een nauwkeurige beschrijving dezer 
vocaal-gamma’s zou men moeten beschikken over wat ik thans niet heb: 
materiaal van een groot aantal personen, liefst van verschillende kunne 
en leeftijd, en dat experimenteel geregistreerd. 

Doel is thans echter niet de phonetische beschrijving der lersche vocalen, 
doch het vaststellen der lijnen, volgens welke zij ontstaan zijn. De stoot 
tot de veelvuldige differentiéering en algeheele wijziging van het Jersche 
vocalisme is gegeven door het consonantisme, dat zich reeds in de prae- 
litteraire periode in een eigenaardige richting moet hebben ontwikkeld. De 
wijziging in en uitbreiding van het consonantisme is dus primair. In het 
Oudiersch (8e en %e eeuw) heeft zij reeds haar beslag. Het oorspronkeliik 
vocalisme was toen nog grootendeels intact. De lersche taal heeft dus eerst 
al de mogelijkheden van consonantische ontwikkeling uitgeput, voordat zii 
een zelfde methode op haar vocalisme toepaste. 

In iedere taal zal het timbre van een consonant neiging vertoonen om 
onder invloed van de omringende vocalen te geraken. In talen als Engelsch 
of Duitsch is dat vooral bij de velare consonanten hoorbaar. Deze neiging 
is reeds in het praelitteraire lersch tot een systeem geworden. De aanleiding 
tot die ontwikkeling is ons onbekend; alleen kan men zeggen, dat vok in 
een nog vroeger tijdvak, het Oerkeltische, sandhiverschijnselen, die op 
beinvioeding van bepaalde taalklanken door aangrenzende taalklanken 
wijzen, van beteekenis geworden waren. Kan in enkele Germaansche talen 
een kK een eenigszins ander timbre krijgen, al naar er een palatale of een 
niet-palatale vocaal aan grenst, reeds het Oudiersch had bij iederen con- 
sonant de mogelijkheid van verschillend timbre, en dan niet tweeérlei doch 
drieérlei. Het timbre van alle consonanten verschilde, naar gelang de vol- 
gende vocaal palataal (e, /), gutturaal (a, 0) of ,,labiaal” (d.i. gerond, w) 
was, Het i-, a- of u-timbre ontstond onder invloed van de volgende 
vocaal, dus dikwijls de vocaal eener zwakbetoonde syllabe, die zelf onder 
invloed van de werking van het accent weggevallen is. Doch dic 
wegval is niet noodzakelijk en is dus geen vereischte voor het ontstaan 
van het uiteenloopend consonantisch timbre. Iedere consonant moet een 
van de drie mogelijke timbre’s hebben, en dat is dan het timbre van de 
volgende vocaal, onverschillig of die vocaal wegvalt of niet. Van ball, lid. 
is de gen. sing. ball, en de dat. sg. baull. In baill staat de i alleen om het 
palataal timbre van de // aan te duiden, en zoo wijst de u van baull uit- 
sluitend op het labiaal timbre van de Ji, eigen klankwaarde hebben deze 
fen u niet. Het verschil tusschen nom. sing. ball (< * ballos), gen. sing. 
ball (< * balli), dat. sing. baull (< * balla < * balld) bestaat dus allecn 
in het timbre van den slotconsonant, doch de oorzaak van dit verschil in 
timbre zijn de verdwenen vocalen der eindsyllabe. 
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Na het Oudiersche tijdvak verdwijnt het labiale timbre en valt met het 
gutturale samen. In het Middeliersch onderscheidt men bij alle consonanten 
tweeérlei timbre, palataal en niet-palataal. Zoo is het in de moderne taal 
nog. Wat wij het niet-palatale timbre noemen, heet in de schoolgrammatica 
in het Iersch leathan, in het Engelsch broad, wat wij palataal noemen, heet 
caol of slender. 

Uit het bovenstaande ziet men, hoe het Iersch-Gaelisch een zeer natuurlijk 
en algemeen waarneembaar taalverschijnsel tot een systeem heeft gemaakt. 
Er zijn twee reeksen van consonanten ontstaan. Beide reeksen hebben hun 
eigen ontwikkeling gehad en bij sommige consonanten zijn de palatale en 
de niet-palatale zoover uiteen geraakt, dat men zonder de ouderwetsche 
spelling hun oorspronkelijke identiteit niet terstond herkennen zou. Het 
verschil in articulatie tusschen de palatale en de niet-palatale is ook niet 
bij alle sonsonanten hetzelfde. De velaren (k, g, x, y, 9) worden, indien zij 
palataal zijn, met de voortong, indien zij niet-palataal zijn, zeer diep met 
den tongwortel gearticuleerd. De dentalen (t, d, n, !, r) worden palataal met 
het tongblad uitgesproken, terwijl de tong in haar geheel hoog opgeheven 
is; de niet-palatale dentalen ontstaan door articulatie van de punt der tong, 
terwijl de tong zelf zeer laag uitgeschulpt is. Bij de palatale labialen p, 6, 
/, v, m (men voelt hoe onvoldoende de benaming is) worden de lippen 
naar de tanden teruggetrokken, bij de niet-palatale labialen worden ze 
vooruitgestoken, terwijl waarschijniijk een wijziging in de ligging der tong 
hiermede gepaard gaat. Men begrijpt hieruit, dat bij de dentalen het verschil 
tusschen de palatale en de niet-palatale reeks grooter is dan bij de labialen: 
bij de eersten kan men van verschillende consonanten spreken (vooral in 
het dialect van Connacht), bij de laatsten slechts van variaties van con- 
sonanten. Dat men voor het taalbewustzijn zich de palatale en de niet- 
palatale consonanten inderdaad als verschillende reeksen moet denken, 
en niet als wisselvormen van eenzelfde reeks, blijkt hieruit, dat de palatale 
consonant bewaard Dilijft in woorden als ceann ‘hoofd’ (k’aun) of peann 
‘pen’ (p’aun), waar de vocaal van é in au overgaat en dus haar palataal 
karakter verliest. 

Bezit het lersch door deze splitsing reeds een dubbel stel consonanten, 
het aantal medeklinkers wordt nog grooter door de z.g. verzachting, die 
meebrengt, dat alle consonanten tusschen klinkers verzacht worden en dus 
een andere articulatie krijgen. Oorspronkelijk werden alle occlusieven door 
deze verzachting tot spiranten (k tot x, g tot y, ¢ tot f enz.), doch op den 
duur zijn bij vele consonanten de verzachte veel verder van den oorspron- 
kelijken vorm afgeweken. Zoo wordt een verzachte ¢ tot A (nog geschreven 
th), een verzachte d tot y of j (nog geschreven dh), Bij de verzachte con- 
sonanten bestaat natuurlijk hetzelfde verschi] tusschen palatale en niet- 
palatale als bij de niet-verzachte. 

Aan het einde der Oudiersche periode zag het klankstelsel der taal er 
dus als volgt uit. Het Oerkeltische vocalisme had zich in hoofdzaak ge- 
handhaafd, het consonantisme daarentegen had een belangrijke uitbreiding 
ondergaan. In dien uitgebreiden vorm is het consonantisme tot heden 
bewaard. Er bestaan verzachte en niet verzachte consonanten, en bij beide 
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bestaat een palatale en een niet-palatale reeks. Theoretisch gesproken zijn 
er derhalve vier reeksen. In werkelijkheid echter zijn bij sommige conso- 
nanten enkele reeksen saamgevallen, gelijk de verzachte t, die palataal 
en niet palataal tot 4 wordt, en de verzachte /, die in alle gevallen geheel 
verdwijnt. Daarentegen zijn de vier reeksen aanwezig bij enkele consonanten, 
waarbij wij ons moeilijk zulk een rijke verscheidenheid van articulatie 
kunnen denken. Bij de nasalen (m, n, y) en de liquida / hebben bijvoorbeeld 
de noordelijke dialecten die vier articulaties bewaard; terwij! de zuidelijke 
tongvallen bij deze slechts twee articulaties onderscheiden, evenals bij de 
liquida r. De niet-palatale s is een scherpe s (gelijk aan de Fransche s), 
de palatale s is de sh van Engelsch she, terwijl de verzachte in beide ge- 
vallen A (palataal soms ook ¢, d.i. de Duitsche fch-laut) is. In het schrift 
zijn de palatale en de niet-palatale reeks niet door verschillende teckens 
voor de consonanten aan te duiden. Na een niet-palatale vocaal kan alleen 
een niet-palatale consonant voorkomen en omgekeerd. Hoort men derhalve na 
een niet-palatale vocaal een palatalen consonant, dan wordt een graphische | 
ingevoegd, vgl. den reeds genoemden gen. sing. baill(< * balli). Evenzoo 
verwacht men tusschen een palatalen vocaal en een niet-palatalen conso- 
nant een graphische a of o. In het Oudiersch werd in dit geval nog geen 
graphische vocaal geschreven; in het Nieuwiersch schrijft men echter ea en io. 

In het algemeen heeft het rijke Oudiersche consonantisme zich tot in onzen 
tijd gehandhaafd. Een belangrijke wijziging is alleen ingetreden, doordat 
de intervocalische gh, dh, mh, bh in de meeste gevallen gevocaliseerd zijn. 
Daarentegen heeft in de eeuwen, die het Oudiersch van het Nieuwiersch 
scheiden, het vocalisme een geweldige uitbreiding ondergaan. Het Oud- 
iersch had de oude korte vocalen, de oude lange vocalen en enkele twee- 
klanken. Het karakter van het hedendaagsche vocalisme is totaal anders 
geworden, Het belangrijke nu is, dat deze verandering onder invloed van 
het consonantisme tot stand is gekomen. Terwijl dus in een oudere periode 
der taalgeschiedenis het consonantisme zich sterk had uitgebreid onder 
invloed van de vocalen, doet zich in een later tijdperk precies het omge- 
keerde verschijnsel voor. 

Bij een eerste kennismaking zal het moderne Iersch-Gaelische vocalisme 
een chaotischen indruk maken. Een voortgezette studie neemt dien indruk 
niet in alle opzichten weg, en zoo kwam ik ertoe, bij de korte niet-palatale 
vocalen van vocaalgamma’s te spreken. Sedert in praehistorischen tijd een 
overwegende invioed door het vocalisme op het consonantisme uit geoefend 
werd, is ttusschen beide een relatie gebleven. Deze uit zich hierin, dat het 
vocalisme voortdurend den invioed van het consonsantisme ondergaat, en wel! 
in dezelfde richting, als waarin eerst het consonantisme zich onder invloed 
van het vocalisme ontwikkelde, d.w.z. in de richting van sterke differentiatie. 
Nog in het hedendaagsche Iersch is die inwerking van het consonantisme 
of het vocalisme een levende factor,en daaraan heeft de taal in de eerste plaats 
zijn cigenaardig phonetisch systeem te danken. Zichier dus de breede uit- 
groci van een verschijnsel, dat in zijn oorsprong algemeen linguistisch is. 
Bij de korte vocalen is de inwerking der consonanten duidelijker dan bij de 
lange, maar ook bij de laatste is zij waarneembaar. 
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In zijn eenvoudigsten vorm is de wijziging in de articulatie der vocalen, 
die onder invloed der consonanten optreedt, deze: een palatale klinker voor 
een niet-palatalen consonant, en een niet-palatale klinker voor een palatalen 
consonant bewegen hun articulatie in de richting van dien volgenden con- 
sonant. Er is dus een toenadering tusschen de articulatie van den klinker 
en dea volgenden medeklinker, waarbij laatstgenoemde den boventoon 
voert. Dit sterke overwicht van den consonant — waarbij het verschil tusschen 
palatale en niet-palatale articulatie aanvankelijk toch niet heel groot geweest 
kan zijn — heeft ongetwijfeld een psychische oorzaak. Functionee! is de be- . 
teekenis van het verschi! tusschen palatale en niet-palatale consonanten 
in het Iersch heel groot. Bij de zeer talrijke d-stammen onderscheidt 
de palatale eindconsonant den gen. sing. van den nom. sing., en den nom. 
plur. van den gen. plur. In de conjugatie van het perfectum bestaat tusschen 
den eersten en den tweeden persoon singularis geen ander verschil dan een 
in timbre van de s aan het einde (1 sg. thugas, 2 sg. thugais ‘gaf’). 

De groote functioneele beteekenis van de wisseling tusschen palatale en 
niet-palatale eindconsonanten had ten gevolge, dat het verschil tusschen 
de beide articulatie’s geoutreerd werd. Misschien ontstond toen ook de sterke 
uitschulping der tong bij de niet-palatale dentalen en Jabialen. In ieder geval 
is het uit deze neiging tot overdrijving van een bestaand verschil te verklaren, 
dat de vocalen door de volgende consonanten worden aangetrokken. Scherp 
springt dat in ’t oog in de eindsyllaben van twee- of meerlettergrepige woorden. 
Onder invloed van het sterke accent op de eerste syjlabe verliest de vocaal 
in de volgende syllaben een deel van zijn toon. Er gebeurt dus iets dergelijks 
als in het Germaansch, dat zoo zijn a vormt. 

Het lIersch krijgt in zwakbetoonde syllaben twee vocalen, a en f, de eerste 
vodér niet-palatale en de tweede voor palatale consonanten. Zoo worden op 
den duur 1! sg. thugas en 2 sg. thugais, nom. sg. torann ‘geluid’ en gen. sg. 
torainn behalve door den niet-palatalen en den palatalen eindconsonant 
ook onderscheiden door den voorafgaanden vocaal, die a of I is. 

In betoonde syllaben is het verschijnsel gecompliceerder. Daar de lange 
vocalen beter weerstand bieden dan de korte, zullen wij met deze beginnen. 

Als op 7, é een niet-palatale consonant, of op a, 6, z een palatale consonant 
volgt, ontstaat bijna altijd een glijklank, die het begin van diphthongeering 
kan zijn. Zeer duidelijk is die glijklank bij de 7 Voor een palatalen mede- 
klinker is deze lange vocaal een zuivere 7, voor een niet-palatalen consonant 
(geschreven jo) wordt zij za (met denzelfde uitspraak als de oude tweeklank Za). 
De spreekduur van Zen Za blijft daarbij dezelfde, zoodat de z voor een palatalen 
consonant flanger doorklinkt dan voor een niet-palatalen medeklinker, 
waar een deel van den tijd door de a in beslag genomen wordt. Opmerkelijk 
is het, dat de glijklank voor alle niet-palatale consonanten optreedt. Vodér 
velaren zal men hem phonetisch gereedclijk begrijpen. Doch voor dentalen 
en labiodentalen? Hoe ontstaat een glijklank tusschen i en een volgende f, 
d,s, n, 1, v, dus in woorden als dfot ‘van u’, sios ‘naar beneden’, lionadh ‘vullen’, 
slol ‘zaad’, gniomh ‘daad’? Ik herinner eraan, dat de tong bij deze niet- 
palatale dentalen laag uitgeschulpt is: dat verklaart den glijklank. Voor 
labialen hoort men den glijklank ook, bijv. in plopa ‘pijp’, diom ‘van mij’; 
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op grond daarvan neem ik aan, dat ook bij niet-palatale labialen de tong 
zulk een vorm behoort aan te nemen. 

Bij de @ vddr niet-palatale consonanten (geschreven éa of éu) gebeurt 
hetzelfde, doch het verschijnsel werkt hier verder door. Doordat de é en de 
glijklank a dichter bij elkaar liggen dan Zz en a, kan de @ zijn eigen timbre 
moeilijker bewaren dan de Zz. In een woord als béal ‘mond’ overweegt psvchisch 
de voorstelling van den niet-palatalen eindconsonant zoozeer (bijv. tegenover 
den gen. sg. béil), dat het accent van de @, die in de combinatie éa net als de 
i iets van zijn spreekduur inboet, op de a overslaat, die nu ongeveer het timbre 
ad krijgt. Er ontstaat dus een stijgende tweeklank ea, waarvoor men veelal 
ia of ja meent te hooren. Zoo is het althans in monosyllaba, vooral voor 
nasalen en liquidae. In polysyllaba is er eerder balance tusschen de twee 
componenten van den tweeklank, behalve in de infinitieven déanamh ‘doen’ 
en féachaint ‘kijken’, die onder invloed van de monosyllabische imperatieven 
déan en féach veeleer den stijgenden diphthong ta hebben. Hier ziet men reeds, 
hoe onzeker de articulatie van de Iersche vocalen zijn kan, en hoezeer die 
verschillen kan in verband met den volgenden consonant. Bij de bespreking 
der korte vocalen zal dat nog sterker blijken. De ontwikkeling van de é voor 
niet-palatale consonanten doet aan de Scandinavische breking denken, 
en phonologisch is zij daarmede ook verwant. Doch het verschijnsel werkt 
in het lersch veel verder door. Voor iederen consonant is het waarneembaar. 
Zij het ook duidelijker voor /, n, of r dan bijvoorbeeld voor s of f. 

Ontstaat na 7 en @ voor een niet-palatalen medeklinker een glijklank 2, 
ook in het omgekeerde geval, dus na 4, 0, # voor een palatalen consonant, 
kan die consonant niet onmiddellijk bij den voorafgaanden klinker aansluiten. 
Ook nu ontstaat een glijklank, die natuurlijk een palataal karakter draagt, 
en in sommige gevallen met ¢ aangeduid kan worden. Ook hier treft het. 
hoe weinig het karakter van dien glijklank vaststaat, hoe hij in verschillende 
trappen optreedt. V6or palatale t, d, k, s wordt hij niet gehoord, en dan gaat 
het voor andere consonanten trapsgewijze vooruit, totdat voor palatale 
n, l, g, een echte i ontstaat. Voor laatstgenoemde consonanten hoort men 
dus de lange tweeklanken @i, di, di. V6dr een palatale r is de glijklank iets 
zwakker, en voor r + consonant ontbreekt hij. Nog sterker treedt het 
gammatisch karakter der lersche vocalen te voorschijn, doordat de lange 
vocaal zelf, althans de @, helderder wordt naar mate de i duidelijker te hooren 
is. In grdnna ‘leelijk’ staat de d tusschen @ en 6 in, doch in grainne ‘korrel’ 
hoort men een echte @. Alleen in flexievormen van woorden met 4 bilijft 
de eerstgenoemde diepere klank altijd: ddh ‘geluk’ heeft in den gen. sing. 
didh precies denzelfden klinker bewaard, alleen met een volgenden glijklank 
naar den palatalen eindconsonant toe. Ook na m blijft de diepe klank, zooals 
in den vrouwennaam Mdire. 

Een eigenaardige lange vocaal van het Iersch is die, welke ao geschreven 
wordt. Phonetisch is het de wijde u van Engelsch put zonder ronding. Bij 
het jongere geslacht vertoont hij neiging om in @ over te gaan. Wanneer 
deze vocaal voor een palatalen klinker staat (bijv. in caoil, gen. sing. van 
caol ‘nauw’), moet cen palatale glijklank i volgen, Deze neemt dan, evenals 
de glijklank in éa, het accent op zich. Er ontstaat dus een vocaal Z, en alles 


Google 


Van Hamel. 133 Klanken. 


wat er van de oorspronkelijke ao overblijft, is een aan de z voorafgaande 
niet-palatale aanloop. Vergelijkt men dus de drie vormen mil, mfol, en 
maoil, dan heeft mil een 7 zonder glijklank, mfol een 7 met volgenden glij- 


klank en maoil een i met voorafgaanden aanloop. 


Thans de korte vocalen. Deze zijn nog in veel sterker mate dan de lange 
vocalen aan consonantische invloeden onderhevig. Wij zullen eerst de niet- 
palatale klinkers (d, 0, 2) bespreken. 

De d is voor niet-palatale medeklinkers een donkere open a-klank, te 
vergelijken met onze ain val; daar de d@ duidelijk een vocaalgamma is, kan 
de klank vo6r verschillende consonanten verschillend uitvallen, doch zulke 
kleine nuances laat ik thans buiten beschouwing. V6or niet-palatale na, 
ll, m, ng aan het einde, en vdor n, J, m met volgenden consonant wordt de 
din het zuidelijk lersch gediphthongeerd tot au. Men hoort dus een au in 
crann ‘boom’, ball ‘lid’, cam ‘krom’, campa ‘kamp’ enz. 

Voor een palatalen medeklinker zou men naar analogie van de lange 
vocalen wellicht het ontstaan van een glijklank en vervolgens diphthon- 
geering verwachten, Dat procédé echter is wél bij lange, doch niet bij korte 
vocalen moglijk, daar de korte vocaal niets van zijn spreekduur aan den 
glijklank kan afstaan. Er gebeurt dus iets anders: de d zelf wordt door den 
volgenden palatalen medeklinker aangetast, en gaat over in een korte 
heldere d, d.w.z. de tong ligt van den aanvang af hooger in de mondholte. 
De nom. sing. mart ‘os’ en de gen. sing. mairt zijn dus weliswaar in de eerste 
plaats van elkander onderscheiden, doordat de rt in den eersten vorm niet 
en in den laatsten wél palataal is, maar bovendien ook door het timbre 
van de d. In zwakbetoonde woorden gaat de heldere d in 7 over, bijvoorbeeld 
in aige ‘voor hem’. 

Wij zagen, dat een d voor bepaalde niet-palatale consonanten tot au 
gerekt wordt. Wanneer diezelfde consonanten palataal zijn, heeft ook rekking 
plaats, maar nu tot ai. Dus ook hier is het timbre van den volgenden con- 
sonant beslissend. Een echten tweeklank ai hoort men in caill ‘verlies’, 
Saill ‘vet’, caint ‘woorden’, aimsear ‘tijd’; eveneens in aibhne ‘rivieren’, 
aimhleas ‘nadeel’, waar de consonant door assimilatie tot nn, ll wordt. 

Zeer opmerkelijk is de overgang van d in i voor een palatalen consonant 
in flexievormen van adjectiva, wier stamklinker d is, alsmede in kennelijk 
van zulke adjectiva afgeleide abstracte substantiva. De comparatieven van 
lag ‘zwak’, mall ‘langzaam’, glan ‘helder’, glas ‘blauw’ luiden lage, maille, 
glaine, glaise, niet met heldere d, gelijk men na het vroeger opgemerkte 
zou vermoeden, doch met 7. Zoo ook in het bij glas behoorende substantief 
glaise ‘blauwheid’, terwijl glaise ‘beck’ een d heeft. Eveneens vindt men in 
flexievormen van nomina, wier d@ tct cu gerekt is, niet ai doch @: crainn 
gen. sg. van crann ‘boom’, daill gen. sg. van dall ‘blind’. Deze eigenaardige 
klankovergang is historisch te verklaren; in al deze gevallen is de ai vroeg 
in uf overgegaan, en voor wi is f, z de normale klankwaarde, 

De korte vocaal o is ook een echte vocaalgamma. Voor de verschillende 
niet-palatale consonanten wisselt hij sterk in timbre. In dezelfde gevallen, 
waarin d gerekt wordt, heeft ook rekking van 6 plaats, tot #@, soms tot ou. 
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Voor een palatalen consonant ligt, gelijk bij de d, de tong van den beginne 
af hooger. De 6 wordt palataal en er ontstaat een klinker, dien men pho- 
netisch @ schrijft, en die niet ver van onze uw in bus staat. Zoo in bdoicht, 
gen. sing. van bocht ‘arm’. In de gevallen, waarin rekking voor palatale 
consonanten plaats heeft, ontstaat 7, hetgeen op dezelfde wijze verklaard 
wordt als bij de d. 

Ook de & is een vocaalgamma, d.w.z. de klankwaarde is voor de verschil- 
lende consenanten zeer verschillend. Door rekking ontstaat a. Voor palatale 
consonanten hoort men een I. Hier gebeurt dus iets anders dan bij d en 6, 
waar de oorspronkelijke vocaal in een gepalataliseerden vorm bleef. Na de 
a is een palatale glijklank ontstaan, en, omdat de spreekduur van den vocaal 
niet verlengd mocht worden, is het syllabe-accent op dien glijklank over- 
geslagen, zoodat die nu als vocaal bewaard is, terwijl de oorspronkeliike 
geen spoor achterlaat. Alleen na p, 6, m is hij als een labiale aanloop be- 
waard, zooals bijvoorbeeld in buile ‘razernij’, muin ‘nek’, 

Van de twee palatale vocalen é en 7 is de & voor palatale medeklinkers 
meestal een tamelijk open é, doch door het gammatisch karakter der Iersche 
vocalen ontstaat voor bepaalde consonanten soms e en zelfs I. Gerekt wordt 
de é tot e:, soms tot Z Voor niet-palatale medeklinkers (geschreven ea) ligt 
de tong van den aanvang af lager en meer achterwaarts, zoodat een d ont- 
staat, gelijk aan de d voor palatale consonanten. Deze d wordt voor no, 
ll tot au, voor rr, r + consonant, dh en gh tot @ gerekt. Alleen voor nn, 
ll ontstaat dus een glijklank; verder beperkt de depalatalisatie tot wi- 
ziging van de mondpositie. 

Eindelijk de z Deze is voor palatale consonanten T of i, met rekking 
tot 7, soms tot ef. Voor niet-palatale consonanten hoort men voor s en ft 
nog steeds de oorspronkeliike f. Voor alle andere niet-palatale medeklinkers 
gaat de 7 over in uw of in een doffen d-klank (phonetisch: 9), met rekking 
tot a. Klaarblijkelijk is hier na de Z een glijklank ontstaan, die het accent 
overneemt en dus vocaal wordt. De oorspronkelijke ¢ gaat daarbij verloren, 
doch na 6, m, k, g wordt zij nog als een palatale aanloop naar de vocaal 
toe gehoord. 


Wanneer men de behandeling der vijf korte vocalen overziet, en daarbij 
met name het palatalisatie-proces van a, 0, u en het depalatalisatie-proces 
van e, f nader beschouwt, zal men zien, dat er een overeenstemming bestaat 
tusschen de ontwikkeling der twee extreme vocalen i en u tegenover de drie 
andere. Immers bij a, 0, e wordt de klinker direct door den medeklinker 
gcinfluenceerd en heeft daardoor wijziging der mondpositie plaats. Bij ¢ en 
u daarentegen ontstaat een gliiklank, die tot vocaal wordt, terwijl de oor- 
spronkelijke vocaal op zijn best als voorafgaande glijklank of aanloop 
bewaard bliift. De neiging tot het vormen van glijklanken heeft zich dus 
alleen bij de twee extreme korte vocalen voldoende kunnen doen gelden. 
Bij de andere drie vocalen, waar de afstand tusschen den klinker en den 
volgenden medeklinker kleiner was, is de vocaal direct door den consonant 
aangetast. 

In het bovenstaande bleek iedere korte vocaal, onder invloed van den 


Google 


Van Hamel. 135 Klanken. 


volgenden consonant, tweeérlei timbre te kunnen hebben, palataal en niet- 
palataal. Zoo ontstaan tien vocaalklanken, wier gewone orthographische 
aanduiding als volgt is: a — ai, o — oi, u — ul, e(ei) — ea, i— io. Daar 
ai en ea dezelfde klankwaarde aannemen, en eveneens /j en ui, blijven er 
ten slotte acht korte vocaalklanken over. Bovendien is io dikwijls gelijk aan o. 

In werkelijkheid is de vocaalrijkdom van het lersch-Gaelisch veel grooter, 
daar al de genoemde klinkers op zich zelve vocaalgamma’s zijn, d.w.z. 
onder invloed van volgende en ook voorafgaande consonanten hun timbre 
wijzigen. Ik zal dit hier niet in bijzonderheden uitwerken, maar toch met 
een paar voorbeelden den toestand nader toelichten. Een zuivere u hoort 
men slechts na een m en voor een k in muc ‘varken’; voor een gutturaal 
na een anderen consonant (bijv. thug ‘gaf’) is de u wijder; vdér s (bijv. 
pus ‘lip’) is zij een doffe 0, en voor cht (bijv. Jucht ‘volk’) een heldere 0. Voor 
de oi kan men @, fen é hooren: na een ¢ altijd 6, vo6r r + consonant veelal 
é, en evenzoo in ’t algemeen in vormen van verba. Uit dit laatste ziet men, 
dat ook psychische factoren in de bepaling van het vocaaltimbre zich 
gelden laten. Een juiste samenvatting van de feiten zou echter een veel 
ruimer bestek vereischen dan dit opstel toelaat, en ook een uitgebreider 
materiaal dan ik op dit oogenblik bezit. Genoeg is het thans er op te wijzen, 
dat de invloed, door consonanten op vocalen uitgeoefend veel verder gaat, 
dan de zoo duidelijke verschijnselen van palatalisatie en depalatalisatie 
doen blijken. Deze groote verschijnselen behooren tot de voornaamste 
middelen tot differentiatie der lersche taal. Doch daarnaast staat die rijke 
nuanceering van klinkers binnen het kader der vocaalgamma’s, Daarop 
werd gedoeld, toen in den aanvang van dit opstel verklaard werd, dat de 
onderlinge invloed van consonanten en vocalen in het Iersch niet alleen 
economisch nut voor de taal afwerpt, doch ook als een wilde plant voort- 
woekert. Wie zal echter zeggen, of niet een dier wilde ranken, op den duur 
weer geleid zal worden om aan de taaleconomie vrucht te leveren. De 
waarneming dat of in werkwoordsvormen bij voorkeur de klankwaarde 
@ aanneemt zou in die richting kunnen wijzen. 


Utrecht. A. G. VAN HAMEL. 


CARMINA BURANA N?® 36 UND N® 174. 


Die Uberlieferung der Carmina Burana ist bekanntlich ungemein schiecht. 
Trotzdem wird der Text hidufig benutzt, als ob ihm garnichts fehle, und 
aus den verdorbensten Stellen werden die merkwiirdigsten Schliisse gezogen. 
So erinnere ich mich gelesen zu haben, dass als Beweis ftir die Unbedenklich- 
keit der Vaganten in Liebe und Treue die Verse No. 116 1V 5—6, (S. 191), 
angefiihrt wurden: fidem coniuravi, fidem violavi. Das klingt ja auch wirklich 
garnicht tibel, flott und frech. Aber es ist falsch, denn es zerstort den Zusam- 
menhang, da die vorhergehenden wie die folgenden Verse ausschliesslich 
feste Treue und Ergebenheit versichern. Ausserdem heisst conturare nicht 
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»schworen”’, sondern ,,sich verschwéren’’, im M. A. gelegentlich auch 
,Geister beschwéren’’. Es muss urspriinglich gerade das Gegenteil dage- 
standen haben, z.B. fidem, cum iuravi, nunquam violavi oder so ahnilich. 
Ein anderer Fall: den Vaganten soll nachgewiesen werden, sie gingen mit 
den Namen der antiken Dichter recht unbekiimmert um; so rede einer von 
Quintus Mucius und meine den Horaz. Das geht auf No. 110 HI 10, (S.187). 
Besieht man das Gedicht naher, so ergibt sich alsbald, dass gerade diese 
III. Strophe — abgesehen davon, dass sie ans Ende des Liedes gehort — 
ganz verdorben ist; ihre Reime sind in Unordnung: wahrend die andern 
Strophen haben aaB 
ccB 
E 
tt Es, 
hat sie aaB 
ccB 
B 
f f B, 
also durchgehenden Hauptreim. Der Sinn ist nur in den Hauptziigen zu 
verstehn; man erkennt, dass die letzten Zeilen auf Hor. sat. I], 7, 90ff. an- 
spielen. Daraus ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, dass an Stelle von 
mucius zu lesen ist fugiam. Es ist ja trivial, eine Selbstverstandlichkeit, 
aber doch nicht unnétig zu sagen: Will man diese Gedichte henutzen, so 
muss man sie vorher durchdenken und den Text in Ordnung bringen; ich 
darf mich da wohl auf Frantzen berufen. Gibt man sich diese Miihe, so 
vermag man freilich selbst bei Stiicken, die nirgend sonst iiberliefert sind, 
den Text leidlich wiederherzustellen. Dafiir ein Beispiel. 

Die grosse Spiclermotette No. 174 (S. 233) ist wie Meyer bemerkt hat, 
eine Travestie des Liebesgesanges No. 36 (S. 121). Aus dieser Einsicht lasst 
sich ftir beide Lieder manches gewinnen. 

No. 36 zerfallt dem Baue nach in eine Einleitung A und zwei groBe Haupt- 
teile. A besteht aus vier Strophen (1—1v) von ungef&hr gleichen Reihen und 
gleichem Reimsystem aabb; in 1 haben die a-Reihen noch Binnenreim. 
Diese Strophenform kehrt hernach nicht wieder. Die beiden Hauptteile 
sind 1: Str. V—XIX, 2: Str. XX—XXIX und zerfallen in je 6 Unterab- 
teilungen, welche dieselben Strophenformen in gleicher Abfolge bringen: 


1. 2. 
B V—VII = B’ XX—XXIl 
C VIH—IX = C’ XXIII—XXIV 
c xX Keine Entsprechung 
D XI—XIV © so ow) :zD!)-— XXV—XXVII 
E XV—XVII oo E’ XXVIII 


F XVHI—XIX = oo F’ XXIX 
BY; 
B” bildet den Abschluss des Ganzen. 
D', E’ und F’ sind gegeniiber D, E und F verkirzt, z. T. stark, wodurch 
der 2. Hauptteil ziemlich an Umfang verliert. Genau so ist es in No. 35 
(S. 119), wo die Ejinleitung Str. I—II umfasst, der 1. Teil INI—xXII, der 
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2. XIII—XVII6, der Abschluss XVII 7—14. Die Verkiirzung des 2. 
Teiles scheint demnach stehende Form gewesen zu sein. 

Die Travestie ihrerseits verhalt sich zum Vorbilde, wie dessen 2. zum 
1. Teile, d. h. sie kiirzt die Unterabteilungen z. T. ebenfalls. Ihre Einleitung 
ist eben so lang wie dort, I—IV; wie dort geht der Reim io durch I—III; 
von dem Binnenreim in [1 und 3 ist die Silbe -um tibernommen. Siquem 
kehrt wieder in siguis, ditavit in dives. Aber in I12 fehlen gegenitiber No. 36 
If 3—4 drei Silben; es ist vor gentes zu erganzen lusorum nach No. 189, 4 
(S. 250 oben) gens lusorum. terminum in II11 und funditus in H12 sind aus 
No. 36 [11 1--3 ibernommen; diese Stelle lehrt weiter, dass tenet und bibit 
zu lesen und ferminum tenet nullum nostra zu stellen ist; man beachte auch 
die Allitteration nullum nostra. Sogar der Betonungswechsel im Endreim 
Cypridem — eldem ist nachgeahmt in scimus éum — cly peum. In No. 36 115 
ist umzustellen intimum | hoc, das lehren die entsprechenden Verse No. 174 
Il 3—4, die den gleichen Reim i-um haben, und der Sinn, der scharfe Betonung 
von hoc verlangt: ,,gerade dieses (ndmlich mortis taedio alere) zieht das 
decus intimum (d.i. die Geliebte) vor’’. Freilich muss man in No. 174 13 
dann das que streichen. Ebenso No. 36 III 4 das in, denn es entspricht confisa 
Decio, und bei gaudere steht in sehr schlecht. No. 36 IV2 hat Patzig fiir 
priiupiter richtig pro lupiter gesetzt; eb. 3 ist zu lesen de re Veneris (= 
Liebesgiiick), denn spe verbietet sich wegen spes in 6, und Venerea hat 
gegeniiber No. 1741V2 eine Silbe zuviel und bildet vor opinor schweren 
Hiat; hier mit Schmeller Zeilenende anzunehmen, liegt gar kein Grund vor. 
No. 174 IV 2 ist nattirlich zu lesen aeris aemula = geldgierig; vgl. Vagan- 
tenlieder des Schlosses Herdringen (Z. f. D. A. 1908, 49, S. 161 ff.) No. 4, 19: 
Sacerdotes aemuli, clerici venales. v.4 hat eine Silbe weniger als No. 36 1V 6, 
bietet aber sonst keinen Anstoss, sodass es unn6tig scheint, etwa durch 
subter, die Gleichheit zu erzwingen. Ebenso ist es No. 174 V 6. 

Doch dies letzte gehért schon zum 1. Hauptteil. 


B. No. 36 V—VII = No. 174 V—VII. 


V + Visind ein Stiick: vier Zeilen, jede in sich dreimal reimend; VII, anders 
geformt, gibt einen Abschluss. No. 36 V6: praecellitur = superatur. 

VII beginnt in beiden Gedichten mit nme miretur und bictet in beiden 
Schwierigkeiten. In No. 36 halte ich me praestante fiir abl. abs: ,,Da ich 
ihr mit Ejifer (v/) gewdrtig war, hat sie [mich] zu einem grésseren Dichter 
(doctum) gemacht als vorher’’. Ursache des ungewohnlichen, aber in diesem 
Latein durchaus méglichen Satzbaus ist der Reimzwang; die gleiche Strophen- 
form kehrt in XXII und XXXI wieder und jedesmal auch der dreimalige 


Reim -ante. 'n No. 174 sind tus es [:-] und [-] des Wiirfels (vgl.189, 3.$.249). 


talis in v. 3 kommt von talus. Zu dare poenam vgl. Str. XIX 3 poenas sortis. 
que, als quae zu lesen, erganzt das item. Aber iouem ist verdorben: ich schlage 
dafiir bonum vor: ,,Solch ein Ausgezogener braucht sich garnicht zu wundern; 
das Gltick zwingt ebenso Busse zu tun fiir begangene Stinden, wie es den 
Guten (den Gewinner) begliickt’’. factis malis ist abl. abs, wieder aus 
Reimzwang fiir den gen. gesetzt. Die ganze héchst moralische Betrachtung 
ist m. E. eine Spottrede, die der Gewinner dem Ausgezogenen nachruft. 
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Auch in der nachsten Strophengruppe ist das Schlusstiick eine direkte Rede 
(X 1—4). 

C. No. 36 VIII—X = No. 174 VIII—X 4. 

Bau 4hnlich wie B: vier dreiteilige Reihen mit Binnenreimen, durch die 
Endreime paarweise zusammengefasst (VIII—IX), und anders geformter 
Abschluss (N° 36 X und N° 174 X 1—4). 

N° 174 VIIT6: Subjekt zu auxiliatur kénnte spes sein; leitet man aber 
von auxiliare ab, das ja auch vorkommt, so ist es der Spieler, der sein 
Gewand verloren hat. IX 4 ist zu lesen hunc statt des hance der Hs. Nicht 
die Kneipe, sondern das Spie! nimmt die Kleider. 

N° 36 X hat, wie bemerkt, im 2. Teile kein Gegensttick. 

N° 174 X3 ist statt fudentium zu lesen lugentium, vgl. N° 189, 1 Ende 
(S. 249). 

D. N° 36 XI—XIV o N° 174 X5—XI. 

Bau: sechs gleich geformte kleine Strophen, durch den Endreim a zusam- 
mengehalten; in N° 36 tritt zu ihnen noch eine siebente mit anderem Reim 
(XIV). Vel. was oben iiber die Verkiirzung in der Travestie gesagt ist. 

N° 36 XI 2: Peneide ist angezweifelt worden, doch ohne Grund; vgl. Ov. 
met. I 472. 

XIV: mit den consulta Salomonis miissen die Kapitel der Proverbia ge- 
meint sein, die vor Umgang mit Weibern warnen, aber nur ihrem allgemein- 
sten Inhalt nach; denn unser Prachtsttick von Motet‘te ist zweifellos weder 
an eine merctrix noch an eine Verheiratete gerichtct. concludor besagt etwa 
»ich verfalle dem Verderben’’; vgl. deut. 32, 30 deus vendidit eos et dominus 
conclusit eos und 2. reg. 18, 28 (deus) conclusit homines, qui levaverunt manus 
contra regem. ius agonis ist ,,das sehnsiichtige Warten”. 

N° 174 X 5 ist wegen des Reimes mit Lundius studium zu lesen (der Plural 
ist wohl durch das folgende sunt veranlasst), X12 jnversa statt inmersa, 
3 statt in meque: quin immo (immo bereits mein Amtsgenosse Iahn). 5 muss 
lauten involvit se par absidis; vgl. Neophil. X S. 287, Anm. 1. 

E, N° 36 XV—XVII oo N° 174 XII; d. h. den drei gleichgebauten Strophen 
der Vorlage entspricht nur eine der Parodie; die Verkiirzung ist hier besondcrs 
stark. N° 36 XV ist bis zur Sinnlosigkeit verdorben. Zu lesen ist: 

Infronite desolatio 

non esset <nec:> conturbatio, 

sed mea plus tremit ratio, 

cum Dionae fit dilatio — 

quid facio? 

d. h.: ,,Ein flatterhafter Liebhaber ware nicht untréstlich noch verwirrt; 
aber mein Sinn zittert starker (als der seine), wenn die Erfiillung der Liebe 
sich verzégert.”’ Dione ist die Erfiillung, wahrend Venus das Begehren 
bezeichnet; vgl. Meyer zu Arundel N° 9 (Gétt. Abh. XI 1908, S. 12) und 
vor allem c. B. N® 46 X 5—6, wo aber zu lesen ist: et quibus es Venus, 
es et Dione. . 

N° 174 XII hat einige Zusitze, die den Rhythmus st6ren: v. 3 lies i 
statt nudo (Jahn), 4 streiche optat und lies sedeam; optat ist zur Erklarung 
des ut-Satzes eingeschmuggelt. Zu v. 1.: ,,Schuck, wie kalt!’ sagt heute 
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noch am Niederrhein die Mutter, wenn das Kind im Winter durchfroren 
hereinkommt. 

F. N° 36 XVIII—XIX = N° 174 XITI—XIV. 

Bau: Vier dreiteilige Reihen mit Binnenreim, in N° 36 durchgehender, 
in N° 174 nach zwei Reihen wechselnder Endreim. | 

N° 36 XIX 6 lese ich laetitiarum fervide. Patzigs Erganzung laetitiae <tu> 
fervidae klingt wenig gut. 

Nun beginnt Teil II; ich bezeichne die Unterabteilungen mit B’, C’ u.s. w. 

B’. N° 36 XX—XXII = N° 174 XV—XVII. 

N° 36 XXI 1 muss es heissen <haec> haec est dira fors, um die Wiederholung 
des Reimwortes zu vermeiden; 4 ist stat zu streichen und guam umzustellen: 
meae vitae sors (d. i. die Geliebte), quam ritu prospero solam soli confero... 

N° 174 XV ist zu lesen: 

deceptoris est mos velocis, ut tardos et graves fraudet sors; 
velox ist fingerfertig, tardus und gravis langsam und plump, sors der Wiirfel. 
Nach socii ist stark zu interpungieren. XVI 5 ist Parenthese, ein nicht eben 
ernst gemeinter Ausruf; 6 lies nexis. 

N° 36 XXII 1 ist nach Ausweis der Travestie umzustellen corde huic me 
flagrante, wodurch auch der Rhythmus gewinnt. 

N° 174 XVII ist zu lesen: 

Corde si quis stat devoto, ludens intricatur; intricatum hat die entsprechende 
Stelle des Vorbildes N° 36 XXII 2. ,,Otto” nennt heute noch die Gauner- 
sprache den Dummen, der beim Spiele ,,ausgenommen’”’ wird. Diesem letzte- 
ren Fachausdruck entspricht intricare ,,einwickeln’; ludus imitatur, die 
Oberlieferung, ist sinnlos. 1) In 5 ist guod wohl als ut consec. zu verstehen; 
in 3 nimmt Auius das cuius der Vorlage N° 36 XX3 auf. 

C’, N° 36 XXITI—XXIV = N° 174 XVIII—XIX. 

N° 36, XXIIL4: quam = ,,als’’; nach elegi Komma; meae legi = ,,meinem 
Willen” ist Objekt zu subvenire. 

Zu XXIV 3—6 vgl. c. B. N® 108a (S. 185). 

N@ 174 XVIII 4 ist fiir das tiberlieferte sic zu Jesen si. Auch beim Spiele 
fiihrte einer den Vorsitz; vel. im Trinkliede des Codrus Urceus (du Méril 
1847 S. 10, italienisch, 15. Jh.) Str. XXVIII: 

sed tam potrix turba tace, et tu Codre talos iace sub bibendi arbitro (tiberl. 
arbitrio, verb. Peiper) und c. B. N°. 183 (S. 245), 1: quando tencbcm. tenere = 
praeesse duello nach Du Cange s.v. Noch von den knéchelnden Kriegsknechten 
des 30 jahrigen Krieges gibt Freytag, Bilder aus d. D. Vergangenhcit Bd. 3, 
S. 67 die Schilderung: ,, Jeder Gesellschaft stand ein Scholderer vor; ihm 
gehérten Mantel Tisch Wiirfel, er hatte in streitigen Fillen das Richteramt.” 

XIX 3 ff. lies: datur vestis saccus; sed cum poenas mortis ver(d)as etc. 
vendere = ,,ausrufen, hinausschreien’’. Zur Sache vgl. N° 174 X—XII und 
c. B. N® 180 (S. 241) IIE (ich gebe den gebesserten Text): 

Mox stubam egreditur Chaldaeo (,,Betriiger’) qui decipitur eius commilitone ; 


1) Ebenso muss N° 180 17 gebessert werden socius a socio ludens intricatur qui vestitus 
venerat; nudus reparatur. Hier ist ludens tntricatur zu ludus incitatur geworden, was den 
Satzbau zerstort und tiberhaupt keinen Sinn gibt. 
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DOVE 6 oe Geer ienites. 
. = > ir |’ Introduction. Celle-ci 
- elle a en méme temps subi, 
urmation profonde. M. W. y 
ont paru au cours du premier 
vre — et on sait que leur nombre 
» -ensiblement modifié les opinions 
‘es positions. Il rejette ’hypotheése 
Marie de France avec la fameuse 
trois, convaincu personne. II laisse 
Stee par M. Fox, de Marie avec une 
)-soeur du roi Henri II d’Angleterre, 
‘ie de prouver que de réfuter, Dans 
pu connaitre, M. Ezio Levi (Troveri 
seé labbaye de Shaftesbury par celle 
vite qu’elle soit, ne se laisse pas plus 
4 lattribution, suggérée par le méme 
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nudus clamat ‘vae vae vae’! quassantur mandibulae et dentes in agone. 

o infelix nimium, quid vents, de calore 

decantans, rogum martyrum deferens in ore? 

XX hat in No. 35 kein Gegenstiick, entspricht aber genau X 1—4= 
N° 36 X des 1. Teiles; wir erinnern uns, dass N° 36 X im 2. Teile ohre 
Entsprechung blieb. Das und die vorliegende Stelle der Travestie belehren 
uns, dass in N° 36 nach XXIV eine Strophe ausgefallen ist; tatsachlich 
schliesst auch XXV1 sed primum garnicht recht ans Vorhergehende an. 

Ne 174 XX3: excluditur ,,schliipft aus’? vom Gelde (sonst vom Vogel, der 
aus dem Ej kommt} muss Studentenausdruck gewesen sein; wir kénnten 
sagen: ,,Der Taler kriegt Beine’. 

D’. N° 36 XXV = N° 174 XXI—XXIII. 

N° 36, XXV 3 ist das tiberlieferte a quo richtig; man lesee XXV—XXVI: 


Sed primum exaltandus est visus clarificatus, 

a quo Jove secundus est miht significatus 

effectus, si iam innuit, ut me velit amare; 
prderogo quod, si convenit, nequeat alterari. 


Den Reim are-ari u. 4. findet sich auch sonst. 

Sinn: ,,Zuerst muss ich rihmen ihr strahlendes Antlitz; von diesem hei- 
teren Himmel (das bedeutet hier Jupiter) wird mir gliicklicher Erfolg an- 
gezeigt, falls sie mir zusagt, sie wolle mich lieben.” praerogo hat die unge- 
wohnliche Bedeutung ,,instandig bitten’’; si convenit soll doch wohl heissen 
,wenn es eintritt’’. Der Sinn greift mit effectus iiber Schmellers Strophen- 
trennung hinaus, die in Wahrheit garnicht beabsichtigt ist. XXVIII: sed 
si <tu> nos etc. 2: disponis = ,,trennst”; diese Dichter gehen gerne auf 
die ursprtiingliche Bedeutung der Worter zuriick. 

N° 174 XXI ist zu lesen: 

Deu sal, misir, bescher de vin! hune deum osculamur; 
wir enahten niht uf den rim, sed Bacho famulamur. 

I verstehe ich als Worte eines Franzosen auf eincr Deutschen Kneipe, 
aber von einem Deutschen wiedergegeben, misir = monsieur, bescher = 
, Becher” in franzésischer Aussprache. Die Worte gelten entweder dem Wirt, 
um noch etwas zu bekommen, oder zeigen ein Zutrinken an. 

Die Anderungen Aunc deum fiir tune eum und rim fiir rin bediirfen woh! 
keiner Begrtindung. 

Den Schluss lasst die Travestie fort; ich glaube nicht, dass etwas fehit. 

Die Schlusstrophen von N® 36 sind schlecht verstandlich. Worauf bezicht 
sich das hoc in XXX 2? Zweifellos nicht auf si solverer ut nix — das ware 
lacherlicher Unsinn. Also auf etwas unangenehmes, das vorhergeht; das 
kann nur livorum faex te mtht proiciet sein, wo proicere ,,schmahen” bedeu‘et 
in Anlehnung an Stellen wie Ciceros prorecta senatus auctoritas. Daraus 
folgt, dass XXIX I1—3 nach 4—6 zu stellen ist, und statt s¢in XXX 1 muss 
es heissen sic. ,,Die Scheelsucht soll dich mir nicht schmdhen; so wie der 
Schnee wiirde ich vergehen (es ist eben Friihling, XXVIII), ich wiirde das 
nicht ertragen <wenn es geschihe>’’. non aut vix ist nicht eben schén, 
doch kommt diese Verbindung auch sonst vor, und es zwang der Reim. 
XXX4: nach indissolubilis Komma, dann zu lesen inclita, res habilis. Ahniich 
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wird in einem anderen Gedicht die Geliebte einmal genannt res {ndigna 
faedi. XXXI1: Die Betonung verlangt corde precor hoc, vgl. auch die Paral- 
lelstrophen XXII corde huic me und N® 174 XVII corde si quis. XXX15 
hangt von optante ab; es ist siterganzt zu denken: Dies erflehe ich mit einem 
Herzen, das, wenn du Jungfrau gestattest, wiinscht: falls irgend eine mit 
prahlendem Worte vor dir den Vortritt verlangt, so werde ihr nie mehr 
ein Loblied gesungen.’”’ Veranlasst scheint sowohl der seltsame Ausdruck 
der Endzeile wie der Reim si tu sinis, der inhalthch wenig passt, durch das 
rein formale Streben, das Wort finis an den Schluss zu praktizieren. 

Uberhaupt steht bei diesen grossen Motetten die Form im Vordergrunde, 
nicht der Iahalt; die Hauptsache war wohl die Musik. Man ftihit, dass sie 
dem Aufbliihen des gotischen Stiles angehdren: die hundert kleinen Ein- 
zelheiten, die kurzen Zeilen, die Binnenreime, der stete Wechsel der Stro- 
phenformen reben dem gross geglicderten Aufbau des Ganzen mit seinen 
bciden einander entsprechenden Hauptteilen, der erst in der Vertonung 
ganz zur Wirkung kam — es ist das Formgeftihl der gotischen Baukunst, 
das daraus spricht. ™ 


Essen. Dr. HERKENRATH. 


BOEKBESPREKING. 


Die Lais der Marie de France, herausgegeben von Kar] Warnke, mit ver- 
gleichenden Anmerkungen von Reinhold K6hler, nebst Ergdnzungen von 
Johannes Bolte, und einem Anhang Der Lai von Guingamor, herausgegeben 
von Peter Kusel. Dritte verbesserte Auflage. Halle, Niemeyer, 1925; 89; 
CLXXXIV + 344 pages. 


M. Warnke a eu le bonheur de voir paraitre aprés 25 ans la troisiéme 
édition de ses ,,Lais’’ de Marie de France dcnt il avait publié les deux 
premiéres en 1885 et en 1900. Le volume a été revu avec le plus grand soin 
et differe souvent radicalement des éditions précédentes. 

La plus grosse part des remaniements porte sur 1’ Introduction. Celle-ci 
a vu passer son volume de 160 a 184 pages et elle a en méme temps subi, 
au moins dans sa premiére partie, une transformation profonde. M. W. y 
examine une a une les principales études qui ont paru au cours du premier 
quart de ce siécle sur la poétesse et son oeuvre — et on sait que leur nombre 
n’est pas petit. Aucun de ces travaux n’a sensiblement modifié les opinions 
de l’éditeur qui reste presque partout sur ses positions. Il rejette l’hypothése 
de M. Winkler dont lidentification de Marie de France avec la fameuse 
comtesse Marie de Champagne n’a, je crois, convaincu personne. II laisse 
en suspens |’autre identification, proposée par M. Fox, de Marie avec une 
abbesse de ce nom a Shaftesbury, demi-soeur du roi Henri II d’Angleterre, 
hypothése qu'il est tout aussi impossible de prouver que de réfuter. Dans 
un travail que M. W. n’a pas encore pu connaitre, M. Ezio Levi (Troveri 
ed Abbazie, Florence, 1925) a remplacé |’abbaye de Shaftesbury par celle 
de Barking; sa thése, toute séduisante qu'elle soit, ne se laisse pas plus 
démontrer que la précédente. Quant a lattribution, suggérée par le méme 
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savant italien, de l’Eneas a Marie, M. W. I’écarte franchement, et, selon 
nous, avec raison,comme il se refuse aussi a accepter la nouvelle chronolugie 
des oeuvres de Marie, également proposée par M. E. Levi. Enfin, vis-a-vis 
de M. Foulet aux idées duquel il consacre tout un long chapitre, M. W. 
maintient égale nent ses opinions antérieures sur l’origine. la forme primitive 
et le caractére littéraire des lais. La nous ne sommes plus d’accord avec !ui: 
les études pénétrantes de M. Foulet ont certainement renouvelé Ja matiere 
sur bien des points et ont permis a leur auteur de dégager un certain nombre 
de résultats que nous considérons comme définitivement acquis, ce qui ne 
veut d’ailleurs pas dire que nous acceptions en bloc toutes ses theories. 

La seule concession qu’ait faite M. W. est d’admettre, aprés beaucoup 
d’autres, la possibilité que le lai de Guingamor soit l’oeuvre de Marie. La 
démonstration de M. P. Kusel lui a paru assez convaincante pour qu'il ait 
consenti ace que cette piéce figure en appendice dans cette nouvelle édition 
des Lais de Maric. J’avoue que cette attribution m’avait tout d’abord séduit. 
Aujourd’hui, malgré tout, j’hésite. La place ne me permet pas d’indiquer 
ici mes raisons; j’y reviendrai prochainement. Je fais seulement remarquer 
que, si les raisons linguistiques et métriques ne s’opposent en effet pas a 
cette attribution, il y a des raisons d’ordre littéraire qui nous empéchent 
de l’admettre ou qui nous obligent du moins a faire a ce sujet de fortes 
réserves. 

Il v a cependant un chapitre qui continue 4 manquer dans cette copicuse 
Introduction: le chapitre littéraire sur la poétesse. Ne faudrait-il pas enfin 
rompre avec la tradition surannée qui néglige, presque de parti pris, 
l’appréciation littéraire de l’auteur et de loeuvre édités? N’est-ce pas au 
contraire a l’éditeur, qui connait mieux que personne le texte qu’il fait 
paraitre, a dégager dans ses grands traits la physionomie de son auteur 
et a essayer de fixer le caractére essentiel et la valeur poétique de son oeuvre ? 
Ceci est doublement nécessaire quand on a affaire a un poéte de I’envergure 
de Marie, l’un des meilleurs représentants d’une époque particuliérement 
brillante. Des remarques trés justes, trés fines, que nous rencontrons par 
ci, par la, font voir que M. W. était bien a méme de remplir cette tache. 
On regrettera d’autant plus qu’il n’ait pas cru devoir entreprendre cette 
étude qui ne nous parait pas moins indispensable que l’étude linguistique 
ou métrique, 


La deuxieme partie de I’Introduction est consacrée a 1l’étude des manus- 
crits et du texte. Ici, peu de changements. La matiére, en effet, nese préte 
guere a des modifications profondes. Il y a pourtant certaines questions 
qui peut-étre auraient gagné a étre traitées d’une maniére différente. P. ex., 
M. W. nous fournit des indications utiles sur la valeur que peuvent avoir 
pour I’établissement du texte critique la traduction norroise (N) et les traduc- 
tions anglaises (F), mais il oublie de fournir des renseignements analogues 
sur les manuscrits frangais, c. ad. sur la partie essentielle, la seule qui compte 
vraiment, pour la constitution de son texte. Des remarques disséminées 
sur les mss. H et S prouvent que I’¢diteur a jalousement gardé pour lui un 
savoir qu’on aurait preféré lui voir mettre a la disposition de tous ses lecteurs. 
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Dans son chapitre B. IV, M. W. examine, comme par fe passé, indivi- 
duellement pour chaque lai le rapport des mss. qui nous l’ont conservé. 
Le procédé serait parfaitement justifié, si ces piéces avaient en effet été 
répandues a Il’état de poémes isolés. Il se peut que, Marie ayant fait 
Paraitre ses lais successivement au fur et a mesure de leur achévement, 
certains d’entre eux aient continué a mener une existence indépendante. 
Ainsi s’expliquent peut-étre les lais isolés des mss. C et Q et des traductions 
anglaises. Mais rien n’est moins stir: le ms. P n’a que trois lais, et cependant 
il a utilisé un recueil complet, comme le prouve la conservation partielle 
de I’Introduction placée par Marie en téte de sa collection. Les lais isolés 
pourraient donc bien, eux aussi, avoir été tirés de recueils entiers. Car il 
est certain, d’autre part, que la poétesse elle-méme avait fini par réunir 
ses différents lais en un recueil collectif qu’elle dédia au roi d’Angieterre. C’est 
de ce recuei! que dérivent Je ms. harléien (H) et la traduction norroise (N) 
et, avec des Jacunes et des additions étrangéres, le ms. S. Dans ces conditions 
on ne saurait se dispenser d’étudier les rapports de ces mss. aussi dans 
leur ensemble, et non pas seulement dans chacun des morceaux dont ils 
se composent. 

Cette étude, nous ne doutons pas que M. W. ne I’ait entreprise; mais 
il n’en a pas communiqué les résultats. Pourtant ceux-ci, d’aprés le travail 
auquel nous nous sommes livré de notre cété, ne manquent pas d’intérét, 
comme nous pensons le faire voir ailleurs. Airsi qu’on pouvait s’y attendre, 
on constate l’existence de rapports constants entre les deux mss. H et S. 
Malgré toutes ses fautes, H Vemporte de beaucoup en valeur sur S, car 
ses fautes ne sont pour la plupart que les erreurs involontaires d’un copiste 
anglo-normand négligent et ignorant, copiant avec assez peu de soin un 
modéle, qui lui-méme n’est déja pas tout a fait exempt de fautes; la bonne 
legon se laisse le plus souvent rétablir sans difficulté. Par contre, S, en 
apparence beaucoup plus correct que H, n’en est que d’autant plus dan- 
gereux, car sa correction n’est pas le résultat d’une copie soigneuse, faite 
sur un bon modéle; elle est due aux nmombreuses retouches personnelles 
que le copiste — et sans doute aussi déja celui de sa source — a fait subir 
au texte de Marie partout Ia ott il jugeait bon d’intervenir. Connaissant 
bien son métier de poéte et sachant comment est fait un vers correct, il 
n’hésite pas a modifier son texte, quand il croit y rencontrer un passage 
fautif, ou obscur, ou incomplet. Il agit 4 peu prés comme certains éditeurs 
modernes, mais avec, en plus, un manque de scrupules complet. On peut 
s’en apercevoir par le fait suivant qui n’en est qu’un entre beaucoup 
d’autres: 

Dans S, une fantaisie inexplicable du copiste a presque partout substitué 
la forme Guimar ou Guimor a Guigemar, faisant ainsi chaque fois perdre 
au vers une syllabe. Et cependant les vers en question sont dans S tout ce 
qu’il y a de plus correct. C’est que le copiste a comblé la lacune par des in- 
ventions personnelles que ne désavouerait pas un éditeur actuel. Ici, il 
ajoute un adverbe monosyllabique: Guimar fu molt forment bleciez, 127, 
pour: Guigemar fu forment blesciez; la, il remplace un temps verbal par 
un autre qui lui fournit une syllabe de plus: Guimar feri ert tel maniere, 98, 
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»schworen’’, sondern ,,sich verschwéren”’, im M. A. gelegentlich auch 
, Geister beschworen’’. Es muss urspriinglich gerade das Gegenteil dage- 
standen haben, z.B. fidem, cum iuravi, nunquam violavi oder so 4hnlich. 
Ein anderer Fall: den Vaganten soll nachgewiesen werden, sie gingen mit 
den Namen der antiken Dichter recht unbekiimmert um; so rede einer von 
Quintus Mucius und meine den Horaz. Das geht auf No. 110 IIE 10, (S.187). 
Besieht man das Gedicht ndher, so ergibt sich alsbald, dass gerade diese 
III. Strophe — abgesehen davon, dass sie ans Ende des Liedes gehort — 
ganz verdorben ist; ihre Reime sind in Unordnung: wahrend die andern 
Strophen haben aaB 
ccB 
E 
f f E, 
hat sie aaB 
ccB 
B 
f f B, 
also durchgehenden Hauptreim. Der Sinn ist nur in den Hauptziigen zu 
verstehn; man erkennt, dass die letzten Zeilen auf Hor. sat. 11, 7, 90 ff. an- 
spielen. Daraus ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, dass an Stelle von 
mucius zu lesen ist fugiam, Es ist ja trivial, eine Selbstverstandlichkeit, 
aber doch nicht unndtig zu sagen: Will man diese Gedichte benutzen, so 
muss man sie vorher durchdenken und den Text in Ordnung bringen; ich 
darf mich da wohl auf Frantzen berufen. Gibt man sich diese Miihe, so 
vermag man freilich selbst bei Stiicken, die nirgend sonst tiberliefert sind, 
den Text leidlich wiederherzustellen. Dafiir ein Beispiel. 

Die grosse Spielermotette No. 174 (S. 233) ist wie Meyer bemerkt hat, 
eine Travestie des Liebesgesanges No. 36 (S. 121). Aus dieser Einsicht lasst 
sich ftir beide Lieder manches gewinnen. 

No. 36 zerfallt dem Baue nach in eine Einleitung A und zwei groBe Haupt- 
teile. A besteht aus vier Strophen (I—1v) von ungef&hr gleichen Reihen und 
gleichem Reimsystem aabb; in 1 haben die a-Reihen noch Binnenreim. 
Diese Strophenform kehrt hernach nicht wieder. Die beiden Hauptteile 
sind 1: Str. V—XIX, 2: Str. XX—XXIX und zerfallen in je 6 Unterab- 
teilungen, welche dieselben Strophenformen in gleicher Abfolge bringen: 


1. 2. 
B V—VII = B’ XX—XXIl 
C VIII—IX = C’ XXITI—XXIV 
c X Keine Entsprechung 
D XI—XIV oo D’ XXV—XXVII 


E XV—XVII oo E’ XXVIII 
F XVIII—XIX = oo F’ XXIX 
B"; 
B” bildet den Abschluss des Ganzen. 
D’, E’ und F’ sind gegentiber D, E und F verkiirzt, z. T. stark, wodurch 
der 2. Hauptteil ziemlich an Umfang verliert. Genau so ist es in No. 35 
(S. 119), wo die Einleitung Str. I—II umfasst, der 1. Teil IN—XII, der 
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2. XILI—XVII6, der Abschluss XVII 7—14. Die Verkiirzung des 2. 
Teiles scheint demnach stehende Form gewesen zu sein. 

Die Travestie ihrerseits verhalt sich zum Vorbilde, wie dessen 2. zum 
1. Teile, d. h. sie ktirzt die Unterabteilungen z. T. ebenfalls. Ihre Einleitung 
ist eben so lang wie dort, I—IV; wie dort geht der Reim fo durch I—II]; 
von dem Binnenreim in I1 und 3 ist die Silbe -um iibernommen. Siquem 
kehrt wieder in siguis, ditavit in dives. Aber in I12 fehlen gegeniiber No. 36 
If 3—4 drei Silben; es ist vor gentes zu ergdnzen lusorum nach No. 189, 4 
(S. 250 oben) gens lusorum. terminum in H11 und funditus in 1112 sind aus 
No. 36 III 1--3 tibernommen; diese Stelle lehrt weiter, dass tenet und bibit 
zu lesen und terminum tenet nullum nostra zu stellen ist; man beachte auch 
die Allitteration nullum nostra. Sogar der Betonungswechsel im Endreim 
Cypridem — etdem ist nachgeahmt in scimus éum — cly peum. In No. 36 115 
ist umzustellen intimum | hoc, das lehren die entsprechenden Verse No. 174 
11 3—4, die den gleichen Reim i-um haben, und der Sinn, der scharfe Betonung 
von hoc verlangt: ,,gerade dieses (ndamlich mortis taedio alere) zieht das 
decus intimum (d.i. die Geliebte) vor’. Freilich muss man in No. 174 113 
dann das que streichen. Ebenso No. 36 III 4 das in, denn es entspricht confisa 
Decio, und bei gaudere steht in sehr schlecht. No. 36 1V 2 hat Patzig fiir 
priiupiter richtig pro Iupiter gesetzt; eb. 3 ist zu lesen de re Veneris (= 
Liebesgitick), denn spe verbietet sich wegen spes in 6, und Venerea hat 
gegeniiber No. 174 1V2 eine Silbe zuviel und bildet vor opinor schweren 
Hiat; hier mit Schmeller Zeilenende anzunehmen, liegt gar kein Grund vor. 
No. 174 IV 2 ist natiirlich zu lesen aeris aemula = geldgierig; vgl. Vagan- 
tenlieder des Schlosser Herdringen (Z. f. D. A. 1908, 49, S. 161 ff.) No. 4, 19: 
sacerdotes aemuli, clerici venales. v.4 hat eine Silbe weniger als No. 36 IV 6, 
bietet aber sonst keinen Anstoss, sodass es unndtig scheint, etwa durch 
subter, die Gleichheit zu erzwingen. Ebenso ist es No. 174 V 6. 

Doch dies letzte gehért schon zum 1. Hauptteil. 


B. No. 36 V—VII = No. 174 V—VII. 


V + Visind ein Sttick: vier Zeilen, jiede in sich dreimal reimend; VII, anders 
geformt, gibt einen Abschluss. No. 36 V6: praecellitur = superatur. 

VII beginnt in beiden Gedichten mit ne miretur und bietet in beiden 
Schwierigkeiten. In No. 36 halte ich me praestante fiir abl. abs: ,,Da ich 
ihr mit Ejifer (vi) gewartig war, hat sie [mich] zu einem grésseren Dichter 
(doctum) gemacht als vorher’’, Ursache des ungewohnlichen, aber in diesem 
Latein durchaus méglichen Satzbaus ist der Reimzwang; die gleiche Strophen- 
form kehrt in XXII und XXXI wieder und jedesmal auch der dreimalige 


Reim -ante. !n No. 174 sind tus es [+.] und [- ] des Wiirfels (vgl.189, 3.S.249). 


talis in v. 3 kommt von talus. Zu dare poenam vgl. Str. XIX 3 poertas sortis. 
que, als quae zu lesen, erginzt das itern. Aber iouem ist verdorben; ich schlage 
dafiir bonum vor: ,,Solch ein Ausgezogener braucht sich garnicht zu wundern; 
das Gliick zwingt ebenso Busse zu tun fiir begangene Stinden, wie es den 
Guten (den Gewinner) begliickt’’. factis malis ist abl. abs, wieder aus 
Reimzwang fiir den gen. gesetzt. Die ganze héchst moralische Betrachtung 
ist m. E. eine Spottrede, die der Gewinner dem Ausgezogenen nachruft. 
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Auch in der ndchsten Strophengruppe ist das Schlusstiick eine direkte Rede 
(X 1—4). 

C. No. 36 VIII—X = No. 174 VIII—X 4. 

Bau 4hnlich wie B: vier dreiteilige Reihen mit Binnenreimen, durch die 
Endreime paarweise zusammengefasst (VIII—IX), und anders geformter 
Abschiuss (N® 36 X und N° 174 X 1—4). 

N° 174 VIIl6: Subjekt zu auxiliatur kénnte spes sein; leitet man aber 
von auxiliare ab, das ja auch vorkommt, so ist es der Spieler, der sein 
Gewand verloren hat. IX 4 ist zu lesen hunc statt des hance der Hs. Nicht 
die Kneipe, sondern das Spiel nimmt die Kleider. 

N° 36 X hat, wie bemerkt, im 2. Teile kein Gegensttick. 

N° 174 X3 ist statt (udentium zu lesen lugentium, vgl. N° 189, 1 Ende 
(S. 249). 

D. N° 36 XI—XIV o N° 174 X5—XI. 

Bau: sechs gleich geformte kleine Strophen, durch den Endreim a zusam- 
mengehalten; in N° 36 tritt zu ihnen noch eine siebente mit anderem Reim 
(XIV). Vel. was oben tiber die Verkiirzung in der Travestie gesagt ist. 

N° 36 XI 2: Peneide ist angezweifelt worden, doch ohne Grund; vgl. Ov. 
met. I 472. 

XIV: mit den consulta Salomonis miissen die Kapitel der Proverbia ge- 
meint sein, die vor Umgang mit Weibern warnen, aber nur ihrem allgemein- 
sten Inhalt nach; denn unser Prachtstiick von Motet‘e ist zweifellos weder 
an eine merctrix noch an eine Verheiratete gerichtct. cencludor besagt etwa 
»ich verfalle dem Verderben’’; vgl. deut. 32, 30 deus vendidit eos et dominus 
conclusit eos und 2. reg. 18, 28 (deus) conclusit homines, qui levaverunt manus 
contra regem. ius agonis ist ,,das sehnstichtige Warten’. 

N° 174 X 5 ist wegen des Reimes mit Lundius studium zu lesen (der Plural 
ist wohl durch das folgende sunt veranlasst), X12 inversa statt inmersa, 
3 statt in meque: quin immo (immo bereits mein Amtsgenosse Iahn). 5 muss 
lauten involvit se par absidis; vel. Neophil. X S. 287, Anm. 1. 

E. N° 36 XV—XVII oo N° 174 XII; d. h. den drei gleichgebauten Strophen 
der Vorlage entspricht nur eine der Parodie; die Verkiirzung ist hier besonders 
stark. N° 36 XV ist bis zur Sinnlosigkeit verdorben. Zu lesen ist: 

Infronito desolatio 

non esset <necc> conturbatio, 

sed mea plus tremit ratio, 

cum Dionae fit dilatio — 

guid facio? 

d. h.: ,,Ein flatterhafter Liebhaber ware nicht untrodstlich noch verwirrt; 
aber mein Sinn zittert starker (als der seine), wenn die Erfiillung der Liebe 
sich verzogert.” Dione ist die Erftillung, wahrend Venus das Begehren 
bezeichnet; vgl. Meyer zu Arundel N° 9 (Gott. Abh. XI 1908, S. 12) und 
vor allem c. B. N° 46 X 5—6, wo aber zu lesen ist: et guibus es Venus, 
es et Dione. . 

N° 174 XII hat einige Zusdtze, die den Rhythmus stéren: v. 3 lies in 
statt nudo (Jahn), 4 streiche optat und lies sedeam; optat ist zur Erklarung 
des ut-Satzes eingeschmuggcelt. Zu v. 1.: ,,Schuck, wie kalt!’’ sagt heute 





Google 





Herkenrath. 139 Carmina Burana. 


noch am Niederrhein die Mutter, wenn das Kind im Winter durchfroten 
hereinkommt. 

F, N° 36 XVIH—XIX = N° 174 XIII—XIV. 

Bau: Vier dreiteilige Reihen mit Binnenreim, in N° 36 durchgehender, 
in N° 174 nach zwei Reihen wechselnder Endreim. 

N° 36 XIX 6 lese ich laetitiarum fervide. Patzigs Erganzung laetitiae <tu> 
fervidae klingt wenig gut. 

Nun beginnt Teil II; ich bezeichne die Unterabteilungen mit B’, C’ u.s. w. 

B’. N° 36 XX—XXII = N° 174 XV—XVII. 

N° 36 XXI 1 muss es heissen <haec> haec est dira fors, um die Wiederholung 
des Reimwortes zu vermeiden; 4 ist stat zu streichen und guam umzustellen: 
meae vitae sors (d. i. die Geliebte), quam ritu prospero solam soli confero... 

N° 174 XV ist zu lesen: 

deceptoris est mos velocis, ut tardos et graves fraudet sors; 
velox ist fingerfertig, tardus und gravis langsam und plump, sors der Wiirfel. 
Nach socif ist stark zu interpungieren. XVI 5 ist nraneHiERESe ein nicht eben 
ernst gemeinter Ausruf; 6 lies nexis. 

N° 36 XXII 1 ist nach Ausweis der Travestie umzustellen corde huic me 
flagrante, wodurch auch der Rhythmus gewinnt. 

N° 174 XVII ist zu lesen: 

Corde si quis stat devoto, ludens intricatur; intricatum hat die entsprechende 
Stelle des Vorbildes N° 36 XXII 2, ,,Otto” nennt heute noch die Gauner- 
sprache den Dummen, der beim Spiele ,,ausgenommen” wird. Diesem letzte- 
ren Fachausdruck entspricht intricare ,,einwickeIn”; ludus imitatur, die 
Uberlieferung, ist sinnlos.) In 5 ist quod wohl als ut consec. zu verstehen; 
in 3 nimmt huius das cuius der Vorlage N° 36 XX3 auf. 

C’, N° 36 XXITI—XXIV = N° 174 XVITI—XIX. 

N° 36, XXIII 4: quam = ,,als’’; nach elegi Komma; mieae legi = ,,meinem 
Willen” ist Objekt zu subvenire. 

Zu XXIV 3—6 vel. c. B. N® 108a (S. 185). 

N° 174 XVIII 4 ist fiir das tiberlieferte sic zu lesen si. Auch beim Spiele 
fiihrte einer den Vorsitz; vgl. im Trinkliede des Codrus Urceus (du Méril 
1847 S. 10, italienisch, 15. Jh.) Str. XXVIII: 

sed tam potrix turba tace, et tu Codre talos iace sub bibendi arbitro (iiberl. 
arbitrio, verb. Peiper) und c. B. N°. 183 (S. 245), 1: quando tenebcm. tenere = 
praeesse duello nach Du Cange s.v. Noch von den knéchelnden Kriegsknechten 
des 30 jahrigen Krieges gibt Freytag, Bilder aus d. D. Vergangenheit Bd. 3, 
S. 67 die Schilderung: ,, Jeder Gesellschaft stand ein Scholderer vor; ihm 
gehérten Mantel Tisch Wiirfel, er hatte in streitigen Fallen das Richteramt.” 

XIX 3 ff. lies: datur vestis saccuis; sed cum poenas mortis ven(d)as etc. 
vendere = ,,ausrufen, hinausschreien”’. Zur Sache vgl. N° 174 X—AII und 
c. B. N® 180 (S. 241) HII (ich gebe den gebesserten Text): 

Mox stubam egreditur Chaldaeo (,,Betrtiger’’) gui decipitur eius commilitorie; 


') Ebenso muss N° 180 17 gebessert werden socius a socio ludens intricatur qui vestitus 
venerat; nudus reparatur. Hicr ist dudens intricatur zu ludus tncitatur geworden, was den 
Satzbau zcrstért und tiberhaupt keinen Sinn gibt. 
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nudus clamat ‘vae vae vae’! quassantur mandibulae et dentes in agone. 

o infelix nimium, quid venis, de calore 

decantans, rogum martyrum dcferens tn ore? 

XX hat in No. 35 kein Gegenstiick, entspricht aber genau X 1—4= | 
Ne 36 X des 1. Teiles; wir erinnern uns, dass N° 36 X im 2. Teile ohre 
Entsprechung blieb. Das und die vorliegende Stclle der Travestie belehren 
uns, dass in N® 36 nach XXIV eine Strophe ausgefallen ist; tatsachlich 
schliesst auch XXV1 sed primum garnicht recht ans Vorhergehende an. 

Ne 174 XX3: excluditur ,,schliipft aus’ vem Gelde (sonst vom Vogel, der | 
aus dem Ei kommt) muss Studentenausdruck gewesen sein; wir kénnten 
sagen: ,,Der Taler kriegt Beine’. 

D', N° 36 XXV = Ne 174 XXI—XXIN. 

N° 36, XXV 3 ist das tiberlieferte a quo richtig; man lesee XXV—XXVI: 
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Sed primum exaltandus est visus clarificatus, 

a quo Jove secundus est mtht significatus 

effectus, si tam innuit, ut me velit amare; 
prderogo quod, si convenit, nequeat alterari. 


Den Reim are-ari u. 4. findet sich auch sonst. 

Sinn: ,,Zuerst muss ich riihmen ihr strahlendes Antlitz; von diesem hei- 
teren Himmel (das bedeutet hier Jupiter) wird mir gliicklicher Erfolg an- 
gezeigt, falls sie mir zusagt, sie wolle mich lieben.” praerogo hat die unge- 
wohnliche Bedeutung ,,instandig bitten’; si convenit soll doch wohl heissen 
,wenn es eintritt”. Der Sinn greift mit effectus tiber Schmellers Strophen- 
trennung hinaus, die in Wahrheit garnicht beabsichtigt ist. XXVII1: sed 
si <tu> nos etc. 2: disponis = ,,trennst’’; diese Dichter gehen gerne auf 
die urspriingliche Bedeutung der Worter zuriick. 

N° 174 XXI ist zu lesen: | 

Deu sal, misir, bescher de vin! hunc deum osculamur; 
wir enahten niht uf den rim, sed Bacho famulamur. 

1 verstehe ich als Worte eines Franzosen auf einer Deutschen Kneipe, 
aber von einem Deutschen wiedergegeben, misir = monsieur, bescher = 
, Becher” in franzésischer Aussprache. Die Worte gelten entweder dem Wirt, 
um noch etwas zu bekommen, oder zeigen ein Zutrinken an. 

Die Anderungen Aunc deum fiir tunc eum und rim fiir rin bediirfen wohl 
keiner Begriindung. 

Den Schluss lasst die Travestie fort; ich glaube nicht, dass etwas fehit. 

Die Schlusstrophen von N® 36 sind schlecht verstandlich. Worauf bezicht 
sich das hoc in XXX 2? Zweifellos nicht auf si solverer ut nix — das ware 
lacherlicher Unsinn, Also auf etwas unangenehmes, das vorhergeht; das 
kann nur livorum faex te mihi proiciet sein, wo proicere ,,schmahen”’ bedeutet 
in Anlehnung an Stellen wie Ciceros proiecta senatus auctoritas. Daraus 
folgt, dass XXIX 1—3 nach 4—6 zu stellen ist, und statt siin XXX 1 muss 
es heissen sic. ,,Die Scheelsucht soll dich mir nicht schmahen; so wie der 
Schnee wiirde ich vergehen (es ist eben Friihling, XXVIII), ich wtirde das 
nicht ertragen <wenn es geschihe>’’. non aut vix ist nicht eben schon, 
doch kommt diese Verbindung auch sonst vor, und es zwang der Reim. 
XXX4: nach indissolubilis Komma, dann zu lesen inclita, res habilis. Ahnlich 
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wird in einem anderen Gedicht die Geliebte einma!l genannt res indigna 
laedi. XXXI1: Die Betonung verlangt corde precor hoc, vgl. auch die Paral- 
lelstrophen XXII corde huic me und N® 174 XVII corde si quis. XXXI5 
hangt von optante ab; es ist sit erganzt zu denken: Dies erflehe ich mit einem 
Herzen, das, wenn du Jungfrau gestattest, wiinscht: falls irgend eine mit 
prahlendem Worte vor dir den Vortritt verlangt, so werde ihr nie mehr 
ein Loblied gesungen.”’ Veranlasst scheint sowohl der seltsame Ausdruck 
der Endzeile wie der Reim si tu sinis, der inhaltlich wenig passt, durch das 
rein formale Streben, das Wort finis an den Schluss zu praktizieren. 

Uberhaupt steht bei diesen grossen Motetten die Form im Vordergrunde, 
nicht der Iahalt; die Hauptsache war wohl die Musik. Man fiihlt, dass sie 
dem Aufbliihen des gotischen Stiles angehéren: die hundert kleinen Ein- 
zelheiten, die kurzen Zeilen, die Binnenreime, der stete Wechsel der Stro- 
Phenformen reben dem gross geglicderten Aufbau des Ganzen mit seinen 
bciden einander entsprechenden Hauptteilen, der erst in der Vertonung 
ganz zur Wirkung kam — es ist das Formgeftihl der gotischen Baukunst, 
das daraus spricht. a 


Essen. Dr. HERKENRATH. 


BOEKBESPREKING. 


Die Lais der Marie de France, herausgegeben von Karl Warnke, mit ver- 
gleichenden Anmerkungen von Reinhold Kohler, nebst Erganzungen von 
Johannes Bolte, und einem Anhang Der Lai von Guingamor, herausgegeben 
von Peter Kusel. Dritte verbesserte Auflage. Halle, Niemeyer, 1925; 8°; 
CLXXXIV + 344 pages. 


M. Warnke a eu le bonheur de voir paraitre apres 25 ans fa troisi¢me 
édition de ses ,,Lais’’ de Marie de France dcnt il avait publié les deux 
premiéres en 1885 et en 1900. Le volume a été revu avec le plus grand soin 
et différe souvent radicalement des éditions précédentes. 

La plus grosse part des remaniements porte sur |’ Introduction. Celle-ci 
a vu passer son volume de 160 a 184 pages et elle a en méme temps subi, 
au moins dans sa premiére partie, une transformation profonde. M. W. y 
examine une a une les principales études qui ont paru au cours du premier 
quart de ce siécle sur la poétesse et son ceuvre — et on sait que leur nombre 
n’est pas petit. Aucun de ces travaux n’a sensiblement modifié les opinions 
de I’éditeur qui reste presque partout sur ses positions. Il rejette I’hypotheése 
de M. Winkler dont lidentification de Marie de France avec la fameuse 
comtesse Marie de Champagne n’a, je crois, convaincu personne. II laisse 
en suspens l’autre identification, proposée par M. Fox, de Marie avec une 
abbesse de ce nom a Shaftesbury, demi-soeur du roi Henri II d’Angleterre, 
hypothése qu’il est tout aussi impossible de prouver que de réfuter. Dans 
un travail que M. W. n’a pas encore pu connaitre, M. Ezio Levi (Troveri 
ed Abbazie, Florence, 1925) a remplacé l’abbaye de Shaftesbury par celle 
de Barking; sa these, toute s¢duisante qu’elle soit, ne se laisse pas plus 
démontrer que la précédente. Quant a l’attribution, suggérée par le méme 
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savant italien, de l’Eneas a Marie, M. W. l’écarte franchement, et, selon 
nous, avec raison, comme il se refuse aussi a accepter la nouvelle chronologie 
des oeuvres de Marie, également proposée par M. E. Levi. Enfin, vis-a-vis 
de M. Foulet aux idées duquel il consacre tout un long chapitre, M. W. 
maintient égale nent ses opinions antérieures sur !’origine, la forme primitive 
et le caractére littéraire des lais. La nous ne sommes plus d’accord avec !ui: 
les études pénétrantes de M. Foulet ont certainement renouvelé la matiere 
sur bien des points et ont permis a leur auteur.de dégager un certain nombre 
de résultats que nous considérons comme définitivement acquis, ce qui ne 
veut d’ailleurs pas dire que nous acceptions en bloc toutes ses théories. 

La seule concession qu’ait faite M. W. est d’admettre, aprés beaucoup 
d’autres, la possibilité que le lai de Guingamor soit oeuvre de Marie. La 
démonstration de M. P. Kusel lui a paru assez convaincante pour qu’il ait 
consenti ace que cette piéce figure en appendice dans cette nouvelle édition 
des Lais de Marie. J’avoue que cette attribution m’avait tout d’abord séduit. 
Aujourd’hui, malpré tout, j’hésite. La place ne me permet pas d’indiquer 
ici mes raisons; j’y reviendrai prochainement. Je fais seulement remarquer 
que, si les raisons linguistiques et métriques ne s’opposent en effet pas a 
cette attribution, il y a des raisons d’ordre littéraire qui nous empéchent 
de l’admettre ou qui nous obligent du moins a faire a ce sujet de fortes 
réserves. 

I] v a cependant un chapitre qui continue 4 manquer dans cette copieuse 
Introduction: le chapitre littéraire sur la poétesse. Ne faudrait-il pas enfin 
rompre avec la tradition surannée qui néglige, presque de parti pris, 
appreciation littéraire de auteur et de l’oeuvre édités? N’est-ce pas au 
contraire a l’éditeur, qui connait micux que personne le texte qu’il fait 
paraitre, a dégager dans ses grands traits la physionomie de son auteur 
et a essayer de fixer le caractére essentiel et la valeur poétique de son oeuvre? 
Ceci est doublement nécessaire quand on a affaire 4 un poéte de Il’envergure 
de Marie, l’un des meilleurs représentants d’une époque particuli¢rement 
brillante. Des remarques trés justes, tres fines, que nous rencontrons par 
ci, par la, font voir que M. W. était bien a méme de remplir cette ‘ache. 
On regrettera d’autant plus qu’il n’ait pas cru devoir entreprendre cette 
étude qui ne nous parait pas moins indispensable que I’étude linguistique 
ou meétrique. 


La deuxi¢me partie de I’Introduction est consacrée a l’étude des manus- 
crits et du texte. Ici, peu de changements. La matiére, en effet, nese préte 
gueére a des modifications profondes. Il y a pourtant certaines questions 
qui peut-étre auraient gagné a étre trait¢es d’une maniére différente. P. ex., 
M. W. nous fournit des indications utiles sur la valeur que peuvent avoir 
pour l’établissement du texte critique la traduction norroise (N) et les traduc- 
tions anglaises (FE), mais il oublie de fournir des renseignements analogues 
sur les manuscrits fran¢ais, c. ad. sur la partie essentielle, la seule qui compte 
vraiment, pour la constitution de son texte. Des remarques disséminées 
sur les mss. H et S prouvent que I’éditeur a jalousement gardé pour lui un_ 
savoir qu’on aurait préféré lui voir mettre ala disposition de tous ses lecteurs. 
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Dans son chapitre B. IV, M. W. examine, comme par le passé, indivi- 
duellement pour chaque lai le rapport des mss. qui nous |’ont conservé. 
Le procédé serait parfaitement justifié, si ces piéces avaient en effet été 
répandues a |’état de potmes isolés. Il se peut que, Marie ayant fait 
Paraitre ses lais successivement au fur et a mesure de leur achévement, 
certains d’entre eux aient continué a mener une existence indépendante. 
Ainsi s’expliquent peut-étre les lais isolés des mss. C et Q et des traductions 
anglaises. Mais rien n’est moins stir: le ms. P_n’a que trois lais, et cependant 
i! a utilisé un recueil complet, comme le prouve la conservation partielle 
de !’Introduction placée par Marie en téte de sa collection. Les lais isolés 
pourraient donc bien, eux aussi, avoir été tirés de recueils entiers. Car il 
est certain, d’autre part, que la poétesse elle-méme avait fini par réunir 
ses différents lais en un recueil collectif qu’elle dédia au roi d’Angieterre. C’est 
de ce recueil que dérivent Je ms. harléien (Hf) et la traduction norroise (N) 
et, avec des !acunes et des additions étrangeres, le ms. S. Dans ces conditions 
on ne saurait se dispenser d’étudier les rapports de ces mss. aussi dans 
leur ensemble, et non pas seulement dans chacun des morceaux dont ils 
se composent. 

Cette étude, nous ne doutons pas que M. W. ne l’ait entreprise; mais 
il n’en a pas communiqué les résultats. Pourtant ceux-ci, d’aprés le travail 
auquel nous nous sommes livré de notre cété, ne manquent pas d’intérét, 
comme nous pensons le faire voir ailleurs. Airsi qu’on pouvait s’y attendre, 
on constate l’existence de rapports constants entre les deux mss. H et S. 
Malgré toutes ses fautes, H l’emporte de beaucoup en valeur sur S, car 
ses fautes ne sont pour la plupart que les erreurs involontaires d’un copiste 
anglo-normand négligent et ignorant, copiant avec assez peu de soin un 
modéle, qui lui-méme n’est déja pas tout a fait exempt de fautes; la bonne 
legon se laisse le plus souvent rétablir sans difficulté. Par contre, S, en 
apparence beaucoup plus correct que H, n’en est que d’autant plus dan- 
gereux, car sa correction n’est pas le résultat d’une copie soigneuse, faite 
sur un bon modeéle; elle est due aux nombreuses retouches personnelles 
que le copiste — et sans doute aussi déja celui de sa source — a fait subir 
au texte de Marie partout la ou il jugeait bon d’intervenir. Connaissant 
bien son métier de poéte et sachant comment est fait un vers correct, il 
n’hésite pas a modifier son texte, quand i! croit y rencontrer un passage 
fautif, ou obscur, ou incomplet. Il agit a peu prés comme certains éditeurs 
modernes, mais avec, en plus, unm manque de scrupules complet. On peut 
s’en apercevoir par le fait suivant qui n’en est qu’un entre beaucoup 
d’autres: 

Dans S, une fantaisie inexplicable du copiste a presque partout substitué 
la forme Guimar ou Guimor a Guigemar, faisant ainsi chaque fois perdre 
au vers une syllabe. Et cependant les vers en question sont dans S tout ce 
qu’il y a de plus correct. C’est que le copiste a comblé la lacune par des in- 
ventions personnelles que ne d¢ésavouerait pas un éditeur actuel. Ici, il 
ajoute un adverbe monosyllabique: Guimar fu molt forment bleciez, 127, 
pour: Guigemar fu forment blesciez; la, il remplace un temps verbal par 
un autre qui lui fournit une syllabe de plus: Guimar fert en tel maniere, 98, 
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au lieu de: Guigemar fiert..., etc. Il est évident que ces vers si corrects 
sont plus loin de l’original que les vers fautifs de H. 

Autre exemple: Marie de France fait compter, dans certaines conditions, 
un e final devant une voyelle pour une syllabe pleine. M.W. lui-méme |’adme: 
aujourd’hui (cf. p. LXXXI, sub 1a). Mais ces cas sont infiniment plus nom- 
breux dans H que dans S ou ils sont tout a fait exceptionnels. C’est qu’ic: 
encore Sa modifié le vers deMarie, afin d’éviter ce hiatus qui le génait apparem- 
ment. Ainsi, le vers Guig. 265 est parfaitement correct dans la lecon de H: En- 
semblé od li la meschine. Voyelle d’appui, et de plus placé devant un mo- 
nosyllabe, e final peut compter pour une syllabe. Il est vrai que S lit: 
Ensemble o lui seul la meschine, legon adoptée par M.W. Mais P a son tour 
nous donne: Ensemble o li eut la meschine. Le cas nous semble clair: S et P 
ont lu le vers dans Ja forme qu’il a dans H et qui est la forme originale. Mais 
les copistes franciens du XIIle siécle étaient gé é3 par ce hiatus, et ils s’en 
sont débarrassés chacun asa manieére. De !a la divergence entre eux. Correct 
encore le texte transmis de Bisclavret 297: En la chambré entrent tuit trot, 
Il est donc tout aussi faux de remplacer entrent par furent, avec S, que par 
entrerent, avec l’éditeur; faux également de substituer dans Dous Amanz 
229: Ki del beivré orent racine, aveient a orent, comme le fait M. W., vu 
surtout que le parfait est bien préférable ici a l’imparfait, et ainsi de suite 
dans beaucoup de cas qu’il serait trcp long d’énumérer et de discuter ici. 

Sur un autre point encore, cette attitude de S va nous rendre suspect 
son témoignage. Ce manuscrit contient un certain nombre de passages qui 
manquent dans H. Dans deux cas seulement, M. W. les a écartés de son 
texte, voyant la avec raison des interpolations du copiste (p. LXVII). A 
notre avis — et nous le ferons voir ailleurs — ces interpolations sont encore 
bien plus nombreuses. Certes, H, copié avec une certaine négligence, a de 
son cété pu omettre par ci par la un couplet de vers; mais c’est rare. Presque 
toujours, on a affaire 4 des additions qui sont l’oeuvre du copiste de S ou de 
sa source et qui ne devraient, par conséquent, pas figurer dans le texte 
critique. Sous ce rapport, nous nous reprochons de ne pas avoir été assez 
sévére nous-méme dans notre édition des Lais. 

Il ne faut donc user des lecons de S qu’avec une extréme prudence. Partout 
ou c’est quelque peu possible, on suivra le texte de H. C’est jusqu’a un 
certain point le principe de M. Warnke lui-méme, et dans sa nouvelle édition 
il est plus d’une fois revenu au texte de H, la ow il l’avait abandonné dans 
les éditions précédentes. Son texte n’a pu qu’y gagner. Mais trop souvent 
encore, il a cédé a la tentation de corriger H a |’aide de S, dans des cas ou 
ce n’¢tait pas seulement inutile, mais ot c’était méme faux. Le reproche 
justifié que nous faisait jadis M. Foulet de ne pas encore avoir poussé plus loin 
le respect de H, s’applique a plus forte raison a cette édition de M. Warnke. 


Sur un autre point encore, je ne puis pas partager la maniére de voir de 
M. W. Il s’agit du manteau linguistique dans lequel il drape son texte. M. W. 
continue a croire qu’il est possible de reconstituer, a l’aide des rimes, la 
langue méne dans laquelle Marie de France avait écrit ses lais et dans 
laquelle les avaient lus ses contemporains. Nous avons briévement indiqué, 
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dans notre propre édition des Lais, que ce but nous paraissait difficile, sinon 
impossible, a atteindre. La langue littéraire qu’écrivait Marie n’était certaine- 
ment pas la langue rigide et artificielle reconstruite par M. W. C’était une 
langue bien plus souple et plus nuancée, une langue dans laquelle se cou- 
doyaient, comme chez presque tous les autres pcétes médiévaux, des formes 
de provenance diverse, des formes continentales que Marie connaissait 
par son origine et par ses lectures, et des formes insulaires qui lui venaient 
de sa patrie d’adoption. Or, comment déterminer, dans I’état actuel de nos 
manuscrits, dans chaque cas la forme employée primitivement par la 
poétesse elle-eméme? Méme !es rimes sont loin de donner une certitude 
absolue. Aussi continuons-nous, pour cette raison, a juger préférable de 
donner les textes, non pas dans une reconstruction artificielle dont nous ne 
Savons pas, en vérité, jusqu’a quel point elle peut atteindre la langue de 
l’original, mais dans la forme dans laquelle ces textes ont vraiment été 
lus aun certain moment, c.-a-d. dans la langue littéraire qui nous est effec- 
tivement conservée dans certains de nos manuscrits. La, du moins, on se 
trouve sur un terrain solide. I] est vrai qu’il edt été préfgrable que le man. 
H, supérieur par les lecons, le fat aussi par la langue. Il n’est est rien. Lin- 
guistiquement, il faut accorder la préférence a S. C’est un inconvénient, 
mais il n’est peut-é' re pas trés grave. Tandis que le systéme de M.W. Il’oblige 
a reconstruire att moins 50 °/, de ses vers, la méthode que nous préconisons 
permet d’en conserver environ quatre-vingt-dix sur cent dans une forme 
trés correcte et qui a le grand avantage d’avoir réellement existé. Ce sont 
tous les vers ott Het S ont le méme texte. En cas de divergerce seulement, 
c.-a-d. dans a peu prés 10, des vers, on est obligé de recourir a la trans- 
position artificielle du texte de H dans la langue de S (et aussi, bien entendu, 
dans les p'ézes qui ne figurent que dans H). Il est donc pour le moins inexact 
de dire, avec M. W., que dans mon édition j’ai ,,transposé’’ mon texte dans 
la langue de S.C’est méconnaitre le principe méme qui m’a guidé et m’attribuer 
le procédé que j’ai précisément cherché a éviter dans la mesure du possible. 
Ce sont deux méthodes différentes; elles donnent naturellement des résultats 
différents, mais nous prétendons que les nétres, malgré !e jugement quelque 
peu dédaigneux de M. W., ne sont peut-étre pas inférieurs aux siens. 


En tout cas nous avons la satisfaction de constater que parmi les corrections 
de la nouvelle édition il y en a un bon nombre que nous avions nous-méme 
déja faites dans la nétre. Devant le silence observé par M. W. a ce sujet, 
nous n’osons pas nous flatter d’étre personnellement la cause de ces change- 
ments: la coincidence n’en est que plus significative. Malgré cela, nous 
sommes encore sur bien des passages d’un avis différent, notamment la ou 
nous nous en tenons a la legon de H, tandis que M.W. a cru nécessaire de la 
corriger. Nous nous bornons ici a ne signaler que quelques-unes des plus 
importantes de ces divergences. 

Prol. 41. Au lieu de Rimé en ai et fait ditié, nous préférons lire: Rimé 
en ai.... Dans le premier cas, Marie aurait sans doute construit son vers 
ainsi: Rime en ai fait (faite?) et ditié. Au Glossaire, M.W. lui-méme admet 
ici le verbe, et non le substantif. 

Neophilologus, XI. 10 
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Guigemar 101. La legon de H: Ariere ckiet est préférable a celle de S, 
adoptée par M.W.: A terre chet, non seulement parce qu'elle est la legqon 
de H, mais aussi pour le sens. Blessé, Guigemar estuet descendre a val, c.-a-d. 
qu’il descend de cheval, et puis il tombe en arriére sur 'herbe. De méme, 
dans la Chanson de Roland, Olivier, frappé a mort, descent (d’abord) a pret, 
(puis) a la terre se culchet (v. 2013). 

Equitan 200. Je ne vois pas la raison pourquoi M.W. se croit obligé de 
corriger la lecon de S, malgré l’avis contraire de G. Paris et de Mussafia. 
La version norroise ne suffit pas pour justifier un changement aussi radical 
d’une lecon qui est trés satisfaisante. 

Fraisne 81. 1) vaut mieux lire avec H: Dunc (= alors, cette fois-la) dis feo 
que onques (pour unc) ne fu..., au lieu de la forme interrogative de S. 

Bisclavret 53. pur Deu merci, plut6t que: pur Deu, merci. 

16. 297. Nous avons déja fait remarquer (Supra, p. 144) que ta correction 
entrerent pour entrent est inutile. Lire: En la chambré entrent tuit trei. 

Ib. 234. Lire avec H S C: Et ses peré est riches reis, si l'on ne veut pas 
conserver peres que donnent les trois manuscrits. 

Ib. 495. Il me semble qu’il faut ici aussi lire avec H: Rois, fai tes chambres 
delivrer (cf. 539: Rots, car nos fat chambres livrer). tes represente peui- 
étre tels, 

Deus Amanz 15, La correction que nous avons proposée pour ce vers, trop 
court d'une syllabe dans H et S, a savoir: Des Pistreis la fist il nomer, nous 
semble préférable a celle de M. W.: De ses Pistreis la fist numer. 

Ibid. 63. M. W. introduit ici, de méme que Milon 449, le verbe aamer, 
pour corriger les lecons défectueuses de H et S. Mais est-il prudent d‘in- 
troduire dans le texte critique ce verbe, relativement rare, et que Marie 
n’a jamais employé ailleurs? Pour ma part, je préférerais lire ici, en combinant 
H avec S: Et la filfé al roi ama, et Milon 449: Fillé a un riche homme ama, 
le hiatus étant admissible devant un monosyllabe. Les deux passages, appa- 
rentés entre eux, se souticnnent mutuellement. 

Ibid, 108. Je ne pense pas que les vers 109 ss. dépendent du vers 108. Il 
faut mettre un point apres racines (108) et commencer une nouvelle pro- 
position avec le vers 109. 

Ibid, 229, La correction de M.W. est inutile et méme fausse (cf. supra, 
p. 144). La lecon de H est bien meilleure, a condition de lire: Ké del hoivré 
orent racine (hiatus apres un groupe de consonnes). orent a ici une tout autre 
valeur qu’ avorent, 

Yonec 127, Le vers est obscur, Je ne vois pas bien comment lentend M. W. 
En tout cas, il est préférable de le rattacher, comme Il’avait déia suggéré 
Tobler, aux vers suivants et entendre le passage ainsi: Si (dans un sens 
concessif) les secrets (le mystére) de l’autour vous echappent, rassurez-vous 
(cependant)... 

Ibid, 261. Plut6t ¢’ot conter que ceo ot conter. 

Ibid. 346 ss. La lecon de H corrigée (le sanc Ki del chevalier decoroit Sur 
le chemin ou ele aloit) est supérieure a celle de S, adoptée par M. W. 

Ibid. 420. Remplacer Je point ala fin du vers par un deux-points ou une 
virgule, Les vers 421 ss. résument 1’,,enseignement’”? du chevalier. 
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Ibid. 461. Lire avec HSQ: Que... ne la reta, ou que... ne a la valeur 
de sans que. 

Ibid. 499. Il faut conserver, comme le proposait déja M. Cohn, la lecon 
de HPQ: L’abbé leur fera voir le chapitre et le réfectoire E com il (sc. les 
moines) sont bien herbergié (logés). Li sire lor a otroté. 

Laostic. M.W. s’est laissé convaincre par l’argumentation de M. Cohn et 
a admis partout dans son texte critique la lecon /’aiistic, quitte a corriger 
les vers nombreux ou le manuscrit donne Je latistic ou le laustic. Mais vu 
Vignorance compléte ot! nous sommes de la forme sous laquelle Marie con- 
naissait ce mot, nous ne pouvons approuver ce procédé qui exige des correc- 
tions violentes et inutiles du texte transmis. Nous allons méme encore plus 
loin et pensons que l’alternance entre les formes dissyllabique (/austic) et 
trisyllabique (laiistic) — cf. laustic, vv. 3, 85, 94, 107, 123, 144 et laiistic 101, 
133, 154, 160 — n’est pas seulement imputable au copiste, mais que la 
poétesse elle-eméme a déja pu employer ce mot ¢tranger tant dans une 
forme que dans |’autre. 

Ibid. 75—76. Au lieu des corrections adoptées par M. W. (Ki * altel vie 
demenot; Le plus de la nuit * en veillot), je préférerais lire ainsi: Qu’ autretel 
(avec H) vie demenoit * Et (ou * Que) le plus de la nuit veitloit. 

Milon 17, On ne voit pas pour quelle raison M.W. a remplacé ici, et de 
méme dans les trois autres passages (Lanv. 9; Elid. 69 et 1071) ott parait 
ce nom, la forme Loengre(s) par Loegre(s), forme que ne porte aucun de nos 
manuscrits. L’explication, donnée p. LXXXIII, d’aprés laquelle o dans 
Logres serait une graphie anglonormande de H pour oe, ue, ne s’applique 
qu’au cas d’Eliduc 1071, ott H écrit en effet Logres; mais partout ailleurs 
ce man. donne Loengre. Et elle ne s’applique en tout cas pas au manuscrit 
francien S qui écrit toujours Logre(s) [Lanv. 9 et Mil. 17j, comme P et C. 
Il fallait donc soit garder Loengre(s) avec H, comme dans la seconde édition, 
soit adopter la forme Logre(s), comme nous I’avons fait dans notre édition, 
torme que ne donnent pas seulement S, P et C, mais que H lui-méime 
n’ignore pas et qu’il doit sans duute a sa source. C’est d’ailleurs aussi la 
forme de Chrétien de Troyes. 

Ibid, 134. Dans Avrai seigneur, je vois plut6t une exclamation qu’une 
interrogation. 

Ibid. 183. La legon de S (En un pre desoz Carlion) fait Veffet d’étre une 
correction du copiste pour une leg¢on moins facile de l’original que H nous 
donne sous une forme, il est vrai, fautive (Une huchie desuz Karliun). 
Peut-étre faut-il remplacer Auchie par archie, et desuz par suz, si lon 
veut conserver la valeur trisyllabique de AKarltun, Au vers suivant on 
lira avec H et S: Pris un cisné o mon lacon. Ul n’y a pas tieu de lire: Un 
cisne pris. 

Eliduc, Il est regrettable que ce lai, un des plus beaux que Marie nous ait 
donné, ne soit conservé que dans le man. H/, c’est a dire sous une forme 
qui exige des retouches nombreuses de la part de I’éditeur. Il est évident 
que dans ces conditions les avis différent ici plus souvent qu’ailleurs. Si 
cependant ces divergences sont aujourd’hui moins fréquentes qu’elles ne 
étaient auparavant, cela tient au fait que tres souvent nous trouvons — 
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toujours sans voulvir nous en attribuer le mérite — dans la nouvelle edition 
des legons que nous avions nous-méme déja introduites dans la ndétre. La 
bonne édition commentée de ce lai, donnée par M. Ezio Levi en 1924, n’a 
apparemment plus pu étre utilisée par M. W. Il y aurait trouvé, comme 
aussi d’ailleurs dans mon édition, une interprétation des vers 23 ss. qui 
me parait plus juste que la sienne. La construction admise par M. W. (‘ar 
des dames est avenu L’aventure....) reste en effet trés choquante au point 
de vue grammatical. I] faut lire ainsi: Le nom du lai a été change, kar des 
dames est avenu. M. E. Levi fait concorder avertu avec lais. I] vaut sans 
doute encore mieux y voir un neutre et le participe du verbe impersonne!: 
,car c'est avenu au sujet des dames” (cf. v. 42 du méme lai, ou Guig. 
541 et 828). Le vers 26 se rattache aux vers suivants: L’aventure dont lt lars 
ju, Si com avint, vos conterai., 

Ibid, 174. M. W. adopte avec raison la bonne conjecture de M. E. Levi: 
riflet (riotet dans le ms.), au lieu de rosef proposé jadis par Tobler. 

Ibid, 211. La lecon de H, Tuz, pourrait étre une faute de copiste pour 
Tost (cf. v. 216). 

Ibid. 246, Pourquoi remplacer soudéur (= soldéor), la lecon duo ms., par 
soldeier? Parce que Marie, a deux autres reprises, emploie soldeier dans ce 
méme lai (v. 339 et 1074) et que cette forme est assurée par la rime? Mais 
n’a-t-elle pas choisi la seldeter précisément a cause de la rime commede 
quelle obtenait ainsi avec chevalier? Et ne peut-elle avoir connu et emplove 
l'autre forme, soldéor, a cété de soldeier, a Vintérieur du vers? Pourquet 
H aurait-il changé ici la lecon primitive? 

Ibid. 375—6. M. W. conserve !a correction des éditions précédentes, 
quoiqu'il n’en soit lui-méme pas tres satisfait. Mais le texte de H, I¢geére- 
ment corrigé, tel que nous Vavons rétabli dans notre édition (par au 
lieu de pur, et lui au lieu de //), donne un sens trés acceptable. M. E. Levi 
a bien fait voir dans sa note critique sur ces vers. 

Ibid. 560. Dans l’état actuel, le sens du vers est obscur, et ’explication 
de M. G. Cohn (aux notes) est bien incertaine. On obtiendrait une legon 
plus satisfaisante, en lisant medi au lieu de veii (et peut-étre li ot au lieu de 
Vaveit), Le sujet sous-entendu est soit le ,,départ’’, soit plutét le ,,mal 
conseil’. Dans ce cas, la correction du vers 559, proposée par M. G. Cohn, 
devient trés acceptable: [que] mal conseil en ot eit E malement li ot neu, 

Tbid. 653. Le texte de H: Ki lus de la cham ré ovri est tout a fait correct. 
I} est done inutile de remplacer ovrt par aovri dont ce serait ici le seul 
excmple chez Marie. 

Ibid. 685. Dans son texte, M. W. fait dire a Elidue une chose qui va de 
soi: ,,J’appartiens a votre petre jusqu'au terme fixe’, En réalite, il dit 
autre chose: ,,Lié par serment a votre pere, je le trahirais, si je vous enlevais 
avant Ja fin de mon engagement.” Et en effet, plus tard, il n’hésite pas 
un instant 4 emmener Ja jeune fille. [faut donc supprimer la parenthése 
des vers 687 et 688, . 

Ibid. 770, Le vers fautif de H (bien ad sun cumand tenu) avait été corrige 
par M, W. en: bien aveit sun cumand tenu, Javais moi-méme remplacé 
cumand par covant (cf. Guig. 5€8). Je retrouve la méme idée dans la nou- 
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velle édition: bien a sun cuvenant tenu, Je crois que c’est en effet la bonne 
legon (cf. Deus Am. 120), supérieure a la nétre, parce qu’elle reste encore 
plus prés du texte de H. 

Ibid. 842, Chaque éditeur a essayé de corriger ce vers (a poi d’ire ne mesprist) 
a sa maniére. Dans la 2e édit., M. W. lisait: E a poi @ire nen esprist, texte 
qu’adopte aussi M. E. Levi. La correction de Tobler: A poi d’ire tot n’es- 
marrist dépasse les limites permises. Dans !a nouvelle édition, M. W. se 
rattache de plus pres au ms., en lisant: A poi de lire ne mesprist. Pour 
ma part, j’avais admis, et j’admets encore, que le copiste a simplement 
sauté un mot, ou méme une lettre (q) et je lis: A pot que d’ire ne mesprist. 

Ibid. 845, La correction de M. W. serait excellente, si elle n’exigeait pas 
des modifications trop profondes du texte transmis. 

Ibid, 1162. Je me meéfierais ici du composé atargier (partout ailleurs, nous 
ne trouvons que targier que M. W. lui-méme a de nouveau rétabli dans 
Elid. 288) comme d’aamer et aovrir. Il vaut mieux lire: Quant tot avoit 
apareillié, [St] nen a puis gueres targié. 

Ibid. 1175—6. La correction de M. W. ne me parait pas heureuse. 

Voici enfin quelques remarques sur le texte de Guingamor, publié en 
appendice par M. Kusel: 

112. Le futur vet retenir est peu asa place ici. vet est sans doute une mau- 
vaise lecon pour une forme du verbe voloir, soit vuet, soit plutét volt, comme 
au vers precedent. 

123. Je ne pense pas que Guingamor soit ici le sujet de la proposition. 
C’est la reine qui a dévoilé ses pensées criminelles (som estre mostré), Il faut 
donc laisser Je cas-régime Guingamor et y voir le datif. 

161. Si l’on ne veut pas corriger le en se, comme le suggére M. Kusel 
lui-méme, i! faut arréter le discours direct au vers 160 et voir dans 161—162 
un discours indirect: elle, la reine, mettrait en merveilleus los celui qui 
prendrait te sanglier. Voir aussi l’explication en note de M. Kusel. 

175—176 gagneraient a étre intervertis (cf. v. 213—214). 

203. Sans doute ira au lieu de irai. 

217 ss. Je fermerais plus volontiers !a parenthése au vers 220 et inter- 
vertirais les vers 221 et 222. 

251 ss. Le passage parait mal transmis. Il faut peut-¢ctre lire ainsi: .... 
Toute la mesnie le roi Qui por lui erent en esfrot (ou: Por lut erent en grant 
esfroi), Sil (au lieu de Qué) destorbassent (destornassent?) et nuisissent.... 

268. On comprend d’aprés mes principes exposés plus haut que Je rem- 
placement de faisoient par menouent, et de méme au vers 367 la correction 
ki Vesgardout, d'argent pareit pour dargent parott, quit UVesgardoit, me pa- 
raissent inutiles et errones. 

294, Peut-on attribuer a laissier la signification d’,,élancer’’? Sinon, on 
lira mieux: les autres ont fait eslesster. 

321 ss. Le poete peut qualifier de dolz les cris du chien, parce qu ils plaisent 
au chasseur. Au vers suivant, il est possible de conserver le texte du ms., 
en lisant ainsi: mes en poi deure le (sc. le brachet) guerpi, E le brachet 
e le sengler N’ot abaier ne crier. Au vers 415 le chasseur entend 
également les deux betes. 
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580. Je ne crois pas qu’il y ait lieu de modifier le texte du ms.: La fee, 
accompagnant son ami, l’a mené jusqu’a la riviére, et 1a, il a passé, lui, en 
bateau sur |’autre rive: s'est el batel outre passé; ensuite elle l’a recommandé 
a Dieu et s’en retourne chez elle, tandis que le chevalier poursuit son chemin. 
Les brusques changements de sujet n’ont rien d’étonnant. 

600. Ici encore, on peut conserver le texte du ms.: Que il morut, mien 
escient, E tuit si homme et sa gent. 

Ii y a encore bien des points sur lesquels les avis peuvent étre partagés et 
sans doute proposera-t-on encore d’autres améliorations au texte des Lais. 
Ceci n’empéche pas que cette nouvelle édition ne marque un progres sé 
rieux sur les deux précédentes. Si elle ne nous donne pas encore le texte 
définitif de ces gracieux poémes, elle nous rapproche du moins sensiblement 
de ce but que I’éditeur s’est consciencieusement efforcé d’ atteindre. 


Strasbourg. E, HOEPFFNER. 


F. C. Rot, Taine et Angleterre [Biblioth. de la Rev. de Litt. comp., no. V1}. 
Paris, Champion, 1923. 


Le lecteur désireux de connaitre l’évolution de la penseé francaise durant 
le dernier quart du XI1Xe siécle et les premieres anneés du XXe n’a qu’a 
étudier de prés les éclipses qu’a subies la gloire d’Hippolyte Taine. 

Pour la jeunesse intellectuelle des anneés 60 qui, dans sa foi absolue en 
la science, avait abordé les problemes de morale et de religion qui avaient 
été jusqu’alors du domaine de I’Inconnaissable, Taine avait été l’apdtre. 
C’est lui qui, selon la jolie expression de M. Giraud, avait exercé une sorte 
de dictature spirituelle entre 1860 et 1890. Avec Renan i] était le guide 
reconnu par tous. 

Mais lorsque, soit par suite des protestations personnelles, soit par une 
conséquence logique de fa loi des oscillations, la période de déterminisme 
passe a une époque ot régne plus de contingence et de liberté et qu’on ne 
croit plus a la vérité absolue des formules, on tourne aussi le dos au maitre 
vénéré. On rejette sa théorie de la race, du milieu et du moment, on l’accuse 
de manque d’originalité et on arrive a4 la conclusion que l’ceuvre de Taine 
ne consiste qu’en quelques paradoxes des plus creux et des plus faux, mais 
lancés avec tout le prestige d’un style merveilleux. 

Pourtant quelques disciples fidéles lui étaient restés durant toute la 
période de réaction contre le scientisme, disciples qui, tout en reconnaissant 
que leur maitre aimait les généralisations trop hatives, n’oubliaient jamais 
que c’était lui qui avait écrit: ,,il n’y a au monde qu’une ceuvre digne d’un 
homme, l’enfantement d’une vérité a laquelle on se livre et a laquelle on 
croit”. Pendant toute l’époque d’analyse et de spécialisation d’avant- 
guerre quelques esprits préconisant la valeur des synthéses devaient néces- 
sairement saluer un guide en Taine, ce cerveau si puissamment synthétique. 
Ce besoin de synthese doit se faire sentir d’une maniére plus angoissante 
encore dans la période de transition actuelle. 

Cela explique que tous les amis de Taine et encore tous ceux qui aiment 
les rapports de littérature comparée devraient accueillir avec intérét le livre 
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de M. Roe. Mais a notre vif regret le livre nous a causé une déception, 
en partie du moins. 

L’ample et prétentieux titre Taine et l'’Angleterre permet une étude de 
deux sujets: une recherche de l’influence exercée par l’école psychologique 
de Bain, de Spencer et de Stuart Mill sur l’auteur De l’ Intelligence et d’autre 
part un axamen critique de la valeur de /’Histoire de la Littérature Anglaise 
a l’époque de sa publication, suivi d’une indication de ce qu’elle vaut encore 
aujourd’hui. Malheureusement l’auteur a oublié la valeur relative des 
questions. 

Pour celui qui étudie les rapports entre Descartes et la Hollande p. e. 
il est plus important de savoir que le fameux Bernard Nieuwentyt, sous 
Pinfluence des Meditationes, renonce a ses études théologiques pour embrasser 
la médecine que de savoir si,en 1648, Descartes demeurait 4 Egmond a/Zee 
ou Egmond op den Hoef. Ainsi M. Roe prend soin de nous informer que 
l’affection de Taine pour les choses d’Angleterre se révéle e. a. dans le choix 
du nom de la barque qu’il possédait 4 Annecy, mais nous cherchons en vain 
dans son livre les rapports intéressants entre Taine et les psychologues 
anglais. L’auteur a beau s’excuser en disant que ,,le sujet, trop vaste et 
trop complexe, déborderait le cadre qu’il s’était tracé’’ nous ne pouvons 
que regretter la restriction trop rigoureuse qu’il s’est imposée. Une autre 
lacune non moins grave se montre ici: l’auteur oublie que la premiére étude 
consacrée par Taine a la littérature anglaise (une étude sur Macaulay) est 
de mars 1855, tandis que les Notes sur l’ Angleterre ne sont publiées qu’en 
1872; en d’autres termes, M. Roe n’a pas assez tenu compte de l’évolution 
de Taine. Pourtant quelle différence entre le Taine de 1855, qui, sous le 
coup des déboires et des tracasseries qui l’accueillirent a ses débuts, cherche 
sa consolation dans le culte du Beau et dans son esthétisme romantique, 
se déclare vivement contre la littérature morale des Anglais, avouant que 
Dickens lui agace les nerfs, et le Taine de 1867 qui met alors les ceuvres 
du méme Dickens au plus haut degré de bienfaisance. Dans ses Notes (1872) 
il fera amende honorable sans réserve aux romanciers anglais, ceux-la mémes 
qu’il avait appelés un jour ,,ces auxiliaires bénévoles du prédicateur ou du gen- 
darme’’. Leurs écrits nous sont recommandés maintenant comme ,,des col- 
lections de petits faits significatifs au physique et au moral, ces derniers en 
plus grande abondance toutefois et le plus souvent tout-a-fait précieux’’. 

Ce qui manque encore dans le livre de M. Roe c’est une énumération des 
sources livresques de Taine et une indication nette de ce que Taine a da 
a ces sources. Pour un auteur comme lui, qui avait écrit ses premiers articles 
sur l’Angieterre et méme la plus grande partie de son Histoire de la littérature 
Anglaise sans avoir vu le pays et pour qui d’ailleurs ses courtes visites 
ultérieures n’étaient qu’une vérification hative des vérités déja trouvées, 
létude des sources livresques s’imposait. 

Mais malgré ces lacunes le livre de M. Roe donne des renseignements 
précieux dont |’utilité se montre en le parcourant. 

Dans le premier chapitre Etudes et Voyages M. Roe, au moyen de la méthode 
tainienne, tache d’expliquer la prédilection de Taine pour |’Angleterre et 
la littérature anglaise et il en trouve des raisons dans la race, |’éducation 
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et l’esprit romantique de Taine. Puis il examine a quel degré T. posseédait 
la langue anglaise et on constate par une jolie anecdote citée par M. Roe 
que T. n’était pas bien capable de juger de la beauté verbale d’un poete 
comme Tennyson. 

Dans le second chapitre Les Anglais que Taine a connus, M. Roe nous 
présente le cercle de ses amis 4 Londres et 4 Oxford; quand on passe en 
revue ses connaissances de la période de 1860 a 1870, nous constatons qu'il 
n’a vu que l’aristocratie politique, la bourgeoisie intellectuelle et le milieu 
ecclésiastique libéral et que, par conséquent, il n’a pu suffisamment fre- 
quenter les diverses classes et les divers milieux, lacune qui devait se mani- 
fester dans ses articles sur le pays. 

Le chapitre HI Taine et la littérature victorienne ne donne pas, heélas! 
un apercu général de cette époque ni de sa littérature et n’indique pas 
non plus si Taine a réussi a atteindre son but, c-a-d., prouver les qualité 
de la litt. angl. par les facultés de la race anglo-saxonne et d’autre part 
chercher la psychologie du peuple anglais par ses manifestations littéraires. 
Nous trouvons au lieu de cela une énumération un peu hative des auteurs 
étudiés ou négligés par Taine. Et puis, est-il bien vrai que le ,,gout du petit 
fait significatif’, cette nouvelle orientation de l’esprit de T. soit due a des 
influences anglaises, a |’étude de Macaulay et de Buckle? (p. 77—78). Nous 
ne le croyons pas et M. Roe a oublié de nous le démontrer. 

Ch. IV Taine et l’Angleterre politique ne contient, ni un tableau des idees 
politiques de l’Angleterre victorienne, ni un exposé des conceptions de T. 
au moment ow il part pour vérifier ses idées, ni méme une opposition 
entre ses ideés avant et aprés ses visites ou avant et aprés la Commune. 
L’auteur touche a tous ces sujets, mais en passant. 

Le chapitre suivant Taine et l’ Angleterre sociale, un des mieux faits du livre, 
nous montre par quelles causes Taine était amené a y voir tout en rose. 

Dans Taine et l’ Angleterre religieuse \’auteur a laissé de coté la question 
troublante, mais capitale des causes de |l’évolution religieuse de Taine. 
Il nous montre, il est vrai, que Taine ne connut ni le mouvement catholique 
de Newman, ni l’austére calvinisme du Pilgrim’s Progress, qui eat tempéré 
son admiration pour le protestantisme anglais. 

Ensuite M. Roe fait suivre un bon chapitre de synthése L’ Angleterre 
selon Taine: son esprit, son caractére, ses maurs en général. 

Le chapitre suivant L’Jnfluence aussi est utile et intéressant. L’auteur 
examine deux questions: en premier lieu comment l’Angleterre accueillit 
U Histoire de la litt. angl. et les Notes, et en second lieu linfluence de ces 
livres en France, se manifestant chez des auteurs qui, aprés Taine, ont parle 
de l’Angleterre. Des omissions restent a signaler: on cherche p.e. en vain 
le nom d’un des disciples les plus fervents de Taine, celui de Th. Ribot, 
auteur de la Psychologie anglaise contemporaine. 

Les deux pages un peu hatives portant le titre de Conclusions ne peuvent 
pas remplacer un bon chapitre de syntheése et de conclusion qui aurait du 
terminer le livre. 

A la fin on trouve quelques inédits, e. a. une curieuse lettre de Matthew 
Arnold a Taine, ainsi qu’une bonne bibliographie ot manquent pourtant 
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les précieux articles du baron Seilliére sur /’ Evolution morale de Taine (Rev. 
de Genéve, aott et sept. 1922) et sur Une théorie de Taine sur la Révolution 
frangaise (R. D. M., 15 janv. 1918), contenant aussi des notes intéressantes 
sur l’Hist. de la litt. angl., ainsi que les articles de P. Lacombe dans la Revue 
de Synthése historique, 1909. 

Bergen. R. WIARDA. 


Die Loccumer Historienbibel [die sog. Loccumer Erzahlungen], eine mittel- 
niederdeutsche Bibelparaphrase aus der Mitte des XV. Jhs., untersucht 
und herausgegeben von Erik N:son Liljeback. Lund, H.ikan Ohlssons 
Buchdruckerei [Akademische Abhandlung zur Erlangung der Doktor- 
wurde mit Genehmigung der humanistischen Sektion der Philosophischen 
Fakultdt zu Lund zur offentlichen Beurteilung vorgelegt ]. 


Diese schwedische Dissertation ist ein neues Zeugnis fiir das Interesse, 
das die skandinavischen Forscher dem Niederdeutschen entgegenbringen und 
fiihrt der Wissenschaft einen bisher unverdffentlichten Prosatext zu, der 
aus verschiedenen Griinden von Bedeutung ist. Es handelt sich um eine, 
leider nicht vollstandig erhaltene niederdeutsche Historienbibel, die im 
Gegensatz zu den meisten 4hnlichen Bearbeitungen auch das Neue Testament 
umfaBte. Die Handschrift wurde wahrscheinlich zwischen 1447 und 1466 
geschrieben und befindet sich jetzt in der Bibliothek des Predigerseminars 
im Kloster Loccum (Hannover). Der Herausgeber nennt sie eine Abschrift, 
freilich ohne Griinde dafiir anzugeben. Der Verfasser war vermutlich ein 
Geistlicher. Das Hauptgewicht der Ausgabe fallt selbstverstandlich auf 
den Text, der vollstandig und diplomatisch abgedruckt wird. Dagegen ist 
die Einleitung des Herausgebers allzu kurz geraten. In verschiedenen 
Punkten wdren ausfiihrlichere Darlegungen erwiinscht gewesen, namentlich 
in bezug auf die Qu:llenfrage und die Sprache des Textes. Als Haupt quelle 
der Loccumer Bibel betrachtet der Herausgeber, und wohl mit Recht, die 
Historia Scholastica des Petrus Comestor. DaB die Vulgata als solche nicht 
in Betracht kommt und bloB als Nebenquelle dann und wann hinzugezogen 
wurde, macht er mit einigen Beispieclen zwar wahrscheinlich, hatte es aber 
nur mit einem viel gréBern Material strikt beweisen kénnen. Um die kom- 
pilatorische Technik des mittelalterlichen Verfassers zu beleuchten, waren 
mehr interessante Stellen im Paralleldruck erwiinscht gewesen, besonders 
da, wo noch andere Quellen benutzt wurden. Uber diese letztern kann man 
sich jetzt nur in den Noten zum Text orientieren, ohne einen Uberblick 
uber ihre Benutzung zu gewinnen. 

Auch die sprachlichen Ausfiihrungen in der Einleitung bringen nur das 
Allernotwendigste zur vorldufigen Charakterisierung und Lokalisierung 
des Textes. Der Herausgeber wahlt nur einzelne Erscheinungen aus und 
lokalisiert die Handschrift im Gottingisch-Grubenhagenschen Dialekt, und 
zwar hauptsdchlich auf Grund der Form nomen statt nemen, die er nicht nur 
aus der modernen Mundart, sondern auch aus Urkunden des 14. und 15. 
Jahrhunderts aus Gottingen und Umgebung, sowie aus literarischen Quellen 
belegen kann. Er la8t dann einige andere, seiner Meinung nach beweis- 
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kraftige Formen folgen, von denen freilich eine das Gefahrliche seiner Methode 
offensichtlich zu tage treten laBt. Die aus Nordheim im Géttingischen belegte 
und auch in seinem Text vorkommende Form haszelworm (,,Blindschleiche’’) 
scheint er namlich als typische Dialektform der erwahnten Gegend zu be- 
trachten, obwohl hier das Niederlandische ihn eines Bessern belehren und 
ihn auf das Triigerische in seinem Material aufmerksam machen kénnte! 
Seine Lokalisierung ist also nicht unwahrscheinlich, aber schwach gestitzt. 
Das Verhdltnis zur Vorlage wie das zur hochdeutschen Schriftsprache wird 
nur gestreift; syntaktische Fragen, die sich eben bei einem Prosatext auf- 
drangen, werden nicht angeschnitten. 

So stellt dieser Text, fiir dessen Verdffentlichung wir dem Herausgeber 
herzlich zu danken haben, die Forschung wieder vor neue Aufgaben! 


Amsterdam. J. VAN Dam. 


WILHELM DiBetius, England. 2 vols. Dritte, neu durchgesehene Auflage. 
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1924, Pr. F. 11,03. 


A book which has gone into its third reprint in little over a year and 
which has had nothing but enthusiastic reviews from English as well as 
German critics must have conspicuous merits. There are extrinsic reasons 
why the book should have succeeded in Germany. For instance, the fact 
that the number of hours devoted to the teaching of English in Berlin 
Realgymnasia has been increased since the war by one-third points to the 
sharpened interest, always great in Germany, in English mentality and 
institutions. Again, though the present book is chiefly an account and 
examination of present conditions in England and of the value of British 
institutions in themselves, it also indicates their lesson for Germany. 
Above all the English character interests the writer, not only for its 
strength but also for its success in the world. Here the book falls into 
line with several others which have appeared in recent years (notably 
Lebensfragen des Britischen Weltreiches, Berlin, 1921), whose avowed aim 
was to enlighten Germany on a people whom in spite of constant 
warnings, they had misunderstood and undervalued. ‘“‘Der Gedanke zu 
diesem Buch ist im Kriege entstanden’’, says Dibelius (x1). ‘‘Er drangte 
sich auf unter dem tief erschtitternden Eindruck eines Volkes, das sein 
Bestes gab im Kampfe wider einen Feind, den es nicht kannte... 
Von dem ungeheuren politischen Willen Englands, der sein ganzes staat- 
liches und kulturelles Leben durchzieht, wussten wir kaum etwas’. The 
question asked in the final chapter is consequently: ‘‘Was kann England 
uns lehren?’’ The method of the book is therefore partly comparative — 
the comparison between Germany and England — but not so much so as 
to diminish the interest and value of the book for others than Germans. 

There must however be intrinsic and very substantial reasons as well for the 
great success in England itself of a book which salts praise so strongly with 
blame. The reasons are not merely the soundness, — home truths are seldom 
a road to popularity, — but the fairness of judgement. The book is remark- 
able for a fine impartiality unexpected so soon after the close of the war, 
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but indeed the whole spirit of the work is scholarly and philosophic. 

The plan and scope may best be seen from the following abbreviated 
table of contents: 

Book I. Reich und Volk. 

Chapter 1. Geschichtliche und kulturelle Grundlagen. 2) England als 
Beherrscherin der britischen Inseln. 3) Das Koloniatreich. 4) Der Kampf 
um die Weltmacht. 5) Bevélkerung und Wirtschaft. 6) Volkscharacter. 

Book II. Die Staatsverfassung. 

1) Die Parteien. 2) Die parlamentarische Regierung. 3) Die Verwal- 
tung. 4) Rechtspflege. 5) Presse. 

Book II. Religion und Kirche. 

1) Die anglikanische Kirche. 2) Der Katholizismus. 3) Die Freikirchen 
der Dissenters. 4) Gegenwartsprobleme der englischen Kirche. 5) Englische 
Frémmigkeit. 

Book IV. Erziehung. , 

1) Die Universitaten Oxford und Cambridge. 2) Schottische Univer- 
sitdten. 3) London und die nérdlichen Universitaten. 4) Volksschul- und 
Fortbildungsunterricht. 5) Héherer Unterricht. 

Schlussbetrachtungen: England und Deutschland. 

As will be seen, the study, though full and many-sided, is confined to 
characteristic national institutions. There is no mention for example of 
the theatre, which cannot be regarded in any sense as national. On the 
other hand much attention is given to the church, schools, politics and 
law, not only because they are typically English but because they disclose 
the typical idiosyncrasies. Each subject is introduced by a history of the 
origins and development, and frequently, not satisfied with an account 
of existing conditions, the writer discusses the problems of the future as 
well. The book is therefore conceived in no dry-as-dust spirit but with the 
alert mind of a man who lives keenly with his age and aims at being of 
practical and not merely academic use to his generation. 

The vast amount of material collected by the author is digested for us 
and marshalled with great skill, sense of proportion and design, and in an 
admirably clear stimulating style. It is not merely a historical and psycholo- 
gical study but a full and trustworthy work of reference. The account of 
English institutions is in this reprint brought up-to-date by additional 
notes. By no means the least important service of the work is the biblio- 
graphical material supplied. Each subject is prefaced by a bibliography 
sometimes awe-inspiringly large. That on education alone comprises four 
and a half close-printed pages. 

As it is impossible to abstract and illustrate the treatment of all or even 
many of the various subjects, I prefer to select one — but that the most 
important and the thread which runs through the whole book — and deal 
with it at length. It displays the combination of historical, psychological, 
and comparative method characteristic of the book. The central interest 
of the book is the English character and its highest type, the English gentle- 
man; the character which has enabled the Englishman to play a leading 
role in the past, which makes him respected abroad but not loved, and 
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which has produced the ‘‘ungeheuren politischen Willen” mentioned above. 
Originally a low-German peasant with the latter’s delight in the brew 
and platter, conservatism, obstinacy but also energy, later foreigr 
ingredients, chiefly Danish and Norman, strengthened the elerment of wi: 
to a Berserker pitch elsewhere unknown, and rendered this the outstandi-¢ 
national feature. The fine flower of this development is the Englis> 
gentleman, the type of all that is best in the English ruling class. H: 
is the medieval ideal of the knight, modified by puritanism and rationalis=. 
In him medieval monarchism has become unquestioning patriotism. 
medieval liberality has developed into the characteristic English oper 
handedness and largeness of manner, the chivalric service of ladies has 
become consideration for women, the knightly ideal of physical training 
is represented by the steeling of the body and will by sport, the knightiv 
honour persists strongly still, and spreading downwards under the influence 
of puritanism has become the business man’s sense of fairness, from the 
strict chivalric rules of social conduct has originated the conventionality 
which is so marked a peculiarity of the gentleman. The renaissance 
enriched and ennobled the ideal by the humanistic collective cultivation 
of the mental and bodily powers; but it did not create, as in Germany, 
an “intellectual knighthood’. “Der Humanismus hat auf Deutschland 
und England so verschieden gewirkt, wie die meisten anderen Kultur- 
anstésse auch. Deutschland hat er revolutioniert; seine erste Frucht war 
die Reformation, und im Gefolge von ihr der Dreissigjahrige Krieg. Die 
stirkere nationale Kraft Englands dagegen hat sich den Humanismus einfach 
assimiliert... Wissenschaft ist fiir den englischen Humanismus doch nur 
héchster Lebensschmuck, eigentlich nie Lebenskampf und Lebensinhait 
geworden. Ein englischer Philosoph wie Edward Herbert von Cherburv 
(gest. 1648) ist Ritter, Diplomat, Staatsmann— und ganz nebenbei der Vater 
des Deismus; er hat eine Autobiographie geschrieben, die nahezu_ nichts 
Philosophisches enthdalt; ein Philosoph vom Range eines John Locke kann ir. 
England einen Musterplan der Erzichung entwerfen — und von der Philosophie 
darin schweigen. Ungewohnlich friih und ungewdhnlich stark tritt in England 
in der Renaissance eine praktische Strémung auf, die im Gegensatz zu den 
Humanisten wie Ascham und Elyot den Erfinder und Staatsmann hoher 
stellt als den Gelehrten und Dichter — so schon Spensers Freund Gabriei 
Harvey (gest. 1630) — die mit Francis Bacon die Wissenschaft als die Sache 
des Lebens, nicht der Schule fasst und nach der Macht strebt, die sie ihren 
Jungern verleiht. Friih wurden Wissenschaft und Kunst wohl geschatzt. 
aber ihre berufsmassigen Vertreter doch als Pedanten hoflich in die Ecke 
des Salons oder noch weiter hinausgedrédngt. Die Klage dariiber scheint 
schon aus Shakespeares Sonetten zu ténen. Im 18 Jahrhundert entsetzt 
sich ein vornehmer Mann wie Lord Chesterfield bei dem Gedanken, dass 
sein Sohn in Gesellschaft etwa die Geige spielen kénne; aristokratische 
Dichter haben bis zu Lord Byron ihre ktinstlerischen Leistungen halb 
entschuldigend als blossen Zeit vertreib gewertet — der Kunst und Wissenschaft 
dient der Gentleman als Génner, nicht als Jiinger’’ (I. 179—180). Eighteenth 
century rationalism along with the puritan ethics of the rising middle class, 
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miidened the medieval and renaissance traits. The duel became a godless 
thing; the king no longer a feudal overlord but the representative of the 
nation; while Addison, Steele and Defoe put forward the claim of the merchant 
to rank among gentlemen. The more ethical, puritan conception of the 
gentleman has however to this day failed to gain general acceptance. To 
this day with the mass of English people — and Dibelius is certainly right 
in this respect — the conception of the gentleman is inseparable from a 
certain social status and wealth (I. 184). 

The writer is obviously no uncritical admirer of this highest English type; 
but he is quite clear as to the advantages to the nation of a character, in 
spite of its defects, so strong as the ideal towards which all classes strive. 
‘“*Es ist ein Menschentypus, der tiberal!l iiber Menschen herrscht und Menschen 
kennt und alle Probleme als moonshine verachtet, der in der Welt imponiert 
und den auch wir als tiichtig und imposant anerkennen miissen, so energisch 
auch unser innerstes Empfinden ihn als eigenes Vorbild ablehnen wird.” 
(il. 170—171). And because the public schools and the great universities 
are moulded just to turn out this type, and succeed, they receive in this 
book a praise seldom heard and seldomest from Germany. The former it 
calls “einen der gediegensten Schultypen der neueren Zeit” (II. 181); ,,dass 
auch die englische Wissenschaft trotz aller Sportbetatigung zu ihrem Rechte 
kommt, das beweisen Namen wie Locke und Hume, Priestley und Darwin, 
Faraday und Crookes doch wohl zur Geniige’’. (11. 88). This admiration 
of the best type of Englishman explains too the note of enthusiasm in 
the final chapter where the writer, piecing together all the results arrived 
at in the two volumes, sums up in the emphatic statement: “dieser gesunde, 
freie Staat ist die eigentliche Leistung Englands” (II. 209). That, greatly 
elaborated, is his answer to the final question. 

There are trifling flaws in this mirror of a nation — as on such a vast 
surface there could not but be. The picture of Scottish religion seems true 
of a generation ago rather than of today. Perhaps not enough justice has 
been done to the modernization of the Public Schools and among the educa- 
tional experiments room might be found for the Dalton method. But so much 
has been given, and brillantly given, that these objections sound ungrateful. 
Professor Dibelius has laid all who are interested in England under a heavy 
debt. It is by far the best book on the subject which has yet appeared. 


Groningen. J. A. FALCONER. 


A. LuTHER, Geschichte der russischen Literatur, Leipzig, Bibliographisches 
Institut, 1924, IX, 499 pp. 


Aan een boek gelijk Luther’s Russiese literatuurgeschiedenis bestond 
een dringende behoefte. Veel boeken, die pretenderen meer te zijn dan 
monografieén over kleine onderdelen der Russiese letterkunde, gaan toch 
zo eklekties te werk, dat zij geen overzicht van het geheel geven. 

Dat gold reeds van De Vogtié’s Le roman russe, het geldt van heel veel 
jongere werken, van Baring, Phelps, Eliasberg enz. Brtickner’s boeken, 
twee in ’t Duits, een ander in ’t Pools, zijn zwaar te lezen, veronderstellen 
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veel voorkennis om alles te begrijpen, wat meer wordt aangeduid dan mee. 
gedeeld, en zijn hyper-subjektief, het geen samenhangt met de zeer persoonlike. 
soms geniale visie des auteurs. Von Reinholdt’s uitnemende arbeid wa, 
hoewel degelik, droog, en is tans verouderd, én doordat wij allerlei zake 
anders hebben leren zien, én doordat er sedert 1886, toen dit werk uitkwar. 
veel van blijvende betekenis is geschreven; men denke slechts aan Cechow. 
Gor’kij, Al. Blok en aan Opstanding en andere werken van Tolstoj, aan ¢ 
ontdekking van een rijk volksepos in het gouvernement Archangel’sk, erz 

Luther mist het élan van Briickner, maar daartegenover staat een grote‘ 
gelijkmatigheid, een bewonderenswaardige takt bij het ordenen en indelen 
der stof, al kan men ook soms in détails niet met hem meegaan; zo zoud? 
ik zelf nooit Turgenew en Saltykow in één hoofdstuk bij elkaar hebbes 
gebracht. Luther is zeer belezen en wijdt ook aan minder beduidende schrive* 
de luttele regels, waarop zij volledigheidshalve recht hebben. Zijn keurg: 
bibliografie is een bewijs te meer van zijn omvangrijke kennis. Jamme: 
slechts, dat zij zich beperkt tot wat in het Duits is geschreven; wie gctft 
ons eens een algemeen-Westeuropese bibliografie van Russiese letterkurce. 
zij ’*t ook slechts van de allerbelangrijkste publikaties? Patheties is Luthe: 
allerminst; gelukkig, — want hoeveel overtollig pathos is reeds aan ¢ 
Russiese letterkunde verspild! Zijn hoofdstukken over een Dostojew:k! 
of PuSkin mogen ons wat nuchter aandoen, — in de andere richting is zoveti 
gezondigd, dat enige nuchterheid weldadig kan werken. 

De auteur is geen slavisties geschoold geleerde; vandaar enige foutic: 
zo lezen wij op blz.3, dat de Slaven-apostels Cyrillus en Methodius de Balkar- 
Slaven tot het Christendom hebben bekeerd, hetgeen geheel bezijden c 
waarheid is; zij werkten in Groot moravié en Pannoniéen wel meer onderwiizer¢ 
dan bekerend. En even onjuist is hetgeen dan volgt: dat Cyrillus het sckrit 
heeft gemaakt, dat nog bij Russen, Bulgaren en Serven in gebruik is. Ds 
zou dus zijn: het cyrilliese schrift. Ieder echter, die de tans tot onze bescit: 
king staande gegevens kent, kan nict anders aannemen, dan dat Cyricu 
het zgn. glagolitiese schrift heeft gemaakt en dat het cyrilliese, nietteg:7 
staande zijn naam, van andere en wel jongere oorsprong is. Gelukkig, ¢¢ 
slavisticse vorming niet nodig is, om voor het ontwikkeld leken-pubiics 
over de Russiese letterkunde te schrijven. Haar bloeiperiode is de negentienc 
ecuw, de voorbereidingstijd is de achttiende eeuw. In ’t algemeen zijn & 
feiten dezer ecuwen zo vaststaand en zo gemakkelik op te sporen, dat me: 
niet lange slavistiese voorstudieén behoeft te maken om zonder geve! 
voor grove blunders de historiese samenhang er van te beschrijven. W: 
zich een beeld wil vormen van de ontwikkelingsgang der Russiese letterkunc 
kan niet beter doen dan Luther’s boek bestuderen. De lektuur is te aa” 
genamer, daar de tekst wordt afgewisseld door goed vertaalde tekstfra: 
menten; bovendien zijn keus en uitvocring der talrijke illustraties (portresic” 
facsimile’s enz.) zeer goed geslaagd. 

Ook aan de allerlaatste periode, na de bolSewistiese revolutie, is e&° 
hoofdstuk gewijd, waar Wsewolod Iwanow, Ilja Erenburg e. a. de hun tic 
komende plaats krijgen. De geschiedenis gaat snel voorwaarts, en, sche 
Luther dit hoofdstuk tans nog eens, dan zou hij zeker ook een Lidia Seiffus™ 
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vermelden en hij zou uit nieuwe werken van reeds lang bekende schrijvers 
(bijv. Smeléw’s novelle ,,Van een oude vrouw”’) bewijzen kunnen putten, 
dat de Russiese letterkunde door nieuwe meesterwerken trouw bDlijft aan 
de oude tradities, welke haar trots zijn. En ook de theoretici in Sowet- 
Rusland gaan meer en meer getuigen van hun eerbied voor de oudere literaire 
vormen; zo Luna€arskij, van wie ik onlangs een boekje mocht lezen, hier 
en daar bekende feiten verdraaiend en aanpassend aan vooropgezette 
theorieén, anderzijds echter de klassieke vormen stellend boven futurisme 
en ander Russies modernisme. De snelle golfslag van het geestelik en letter- 
kundig leven maakt het moeilik om de letterkunde van het heden te 
schrijven; wat vandaag juist is, ziet er morgen weer anders uit. Toch ben 
ik juist voor dit laatste hoofdstuk Luther heel dankbaar. Beter had hij het 
anderhalf jaar geleden niet kunnen schrijven en iets dergelijks bezaten wij 
nog van geen ander. 

Aan mijn gunstig oordeel doet de volgende kleine opmerking niets af. 
Daarom te meer wil ik haar niet verzwijgen. Het is mij ongeveer een jaar 
geleden herhaaldelik gebeurd, dat ik jaartallen van schrijversbiografieén 
nodig had en bij verschillende auteurs, die ik er op nasloeg, verschillende 
opgaven vond. Helaas heb ik deze afwijkingen niet genoteerd. Maar ik 
herinner mij wel, dat ik meer dan eens bij Luther (en, herinner ik mij goed, 
ook bij Eliasberg) afwijkingen vond van Ows’aniko-Kulikowskij’s vijfdelig 
verzamelwerk of van het Nieuw Encyklopaedies Woordeboek van Brock- 
haus- Jefron. In zulke gevallen zullen de Duitse auteurs het wel mis hebben. 
Eén van die foutjes herinner ik mij: Gor’kij is niet in 1868 geboren (Luther 
p. 394), maar in 1869. 


Leiden, N. VAN WIJK. 





CARSTEN HodeG, Les Saracatsans, Une tribu nomade grecque J. Etude 
linguistique précédée d’une notice ethnographique, these présentée a la 
Faculté des Lettres de l’Université de Copenhague. Paris, E. Champion; 
Copenhague, V. Pio—Poul Branner, 1925. 


De Heer Héeg heeft als dissertatie uitgegeven het eerste deel van een 
studie over de Saraatsani (of Saracatsan¢j) die hij in de zomer van 1922 
bestudeerd heeft gedurende een verblijf van twee maanden te midden van 
deze rondtrekkende griekse herders. Een korter bezock aan Epirus, in 1924, 
stelde hem in staat de verkregen resultaten, in de eerste plaats hun taal 
betreffende, te toetsen en aan te vullen. Door zijn linguistiese opleiding 
te Kopenhagen en te Parijs, gevolgd door een verblijf aan de Ecole frangaise 
te Athene, was hij volkomen berekend voor zijn moeilike taak, die een scherp 
waarnemingsvermogen, degelike kennis van het Grieks en, voor alles, 
volhardende geestdrift vereiste om het wel schilderachtige, maar eentonige 
en harde bestaan van deze nomaden mede te leven. 

In een uitvoerige ethnografiese studie, verduidelikt door een groot getal 
goede foto’s, worden de naam, de herkomst, de gebruiken, de leefwijze en 
het gastvrije, sympathicke karakter der Saracatsani geschetst. Héeg, wiens 
kennis van Griekse en Byzantijnse muziek uit een opstel in de Revue des 
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Etudes grecques XX XV, 1922, biz. 321 vig. bekend is, deelt 0. a. zeer belang- 
rijke opmerkingen mede over het fluitspel van deze herders. 

Het voornaamste gedeelte van het boek is gewijd aan de beschrijving 
van het dialekt, van zijn klanken (blz. 97—207) en zijn vormen (biz. 21!— 
285). Duidelik blijkt dat het Saracatsaans tot de noordgriekse groep behoort 
en dat onder de zeer verspreide Saracatsani een grote eenheid van taal 
heerst; deze wordt bevorderd door hun afscheiding van de huiszittende 
bevolking, die, gelijk overal, de nomaden als minderwaardig beschouwt; 
zij is ook in overeenstemming met het gehele karakter der dialektologie 
van Griekenland, waar elke gemeenschap tot een dorp wordt en verspreide 
hoeven of buurtschappen, de schakels tussen de dialekten, uitzondering zijn. 

De Neophilologus is niet de plaats om in te gaan op enkele biezonderheden, 
waarover verschil van gevoelen mogelik is of waarbij nadere verklaring 
gewenst schijnt. Hct geheel, dat ons zo veel nicuws geeft, verdient lof en 
bewondering. Het tweede deel van het werk belooft ons de volksoverleveringen 
van de Saracatsani te zullen mededelen. 


Leiden. D. C. HESSELING. 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Iberica, I, no, 2/3 (Mai-August 1924). F.de Figuciredo, José Enrique Rod (1872— 
1917), — A. Sergio, Abriss der portugiesischen Geschichte, I. — B. Schddel, Aus- 
landskunde und Presse. — Wirtschaftsleben. — Kulturleben. — Kleiner literarischer 
Weegweiser (Fortsetzung). — Deutsch-iberische Bezichungen. — Schriftenschau. — Bei- 
blatt: Auswanderung nach dem spanischen Amerika und Brasilien. 

id., I, no. 4 (September 1924). J. F. Rodriguez, Spaniens Lebenskraft. — E. Schae- 
fer, Spanicens Freiheitskampf und Revolution. — A. Sergio, Abriss der portugiesischen 
Geschichte, If.— F.de Figueiredo, J. E. Rodd (Fortsetzung). — Wirtschaftsle ben. — 
Kulturleben. — Deutsch-ibcrische Bezichungen. — Beiblatt: Spanische Philologie und 
spanischer Unterricht (waarin 0. a. R. Grossmann, Die zeitgemadsse lirische Dichtung in 
Katalonien u. auf aden Balcaren). 

id., If (Oktober 1924—Marz 1925). W. Bock, D. Tomas de Veri. — F. de Figuei- 
redo, J. E. Rodd, Il. — H. v. Freeden, Die deutsche Auswanderung nach Sid- 


amerika seit Kriegsschluss. — W. Giese, Gab es in Brasilien eine Volkspoesie vor der 
Ankunft der Portugiesen? — A. Sergio, Abriss der portugiesischen Geschichte (Schiuss). 
— Wirtschaftsicben. — Kulturleben. — Kleiner literarischer Wegweiser (Schluss). — 


Deutsch-iberische Beziehungen. — Schriftenschau. — Beiblatt: Spanische Philologie 
und span. Unterricht (0. a. R. Grossmann, Wérterbticher fiir Spanisch treibende). 

id., [11 (April-September 1925). W. Giese, Maurische Musikinstrumente im mittel- 
alterlichen Spanien. — R. Grossmann, Aus der Geschichte der Tagespresse in Spanien. — 
R. Grossmann, Die katholische Kirche als Bildungsfaktor in der spanisch-amerika- 
nischen Kolonialzeit. — A. Hamel, Zum Realismus Fernan Caballeros. — H. Koch, 
Die Einwanderung in Argentinien. — R. Ktick, Die Universitat Santo Domingo. — 
A. Kuhn, Das alte Spanien. — R. Lehmann-Nitsche, Das Sternbild des Orkans. — 
Y. Pino Saavedra, Die zeitgendssische Literatur in Chile. — C. Teichmann, Uru- 
guay. — Wirtschaftsleben. — Kulturleben. — Deutsch-iberische Beziehungen. — 
Schriftenschau. 
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VERBREIDING EN VERBINDING VAN EENIGE ANECDOTEN 
EN VERTELLINGEN. 


Il. 


Het derde van de motieven in Simrock’s sprookje (C.) is het eten van 
de soep zonder lepel. Ook deze anecdote komt meer en afzonderlijk voor. 
Het eerste voorbeeld er van trof ik aan in een Zuid-Nederlandsche anecdoten- 
verzameling Den wysen Gheck, Uyt-deylende, soo oude, als Nieuuwe Geestig- 
heden. Voor alle Liefhebbers by-eenghebracht door I. D. G. Tot Brussel, By 
Joan de Grieck, Boeckverkooper, 1672.— De verzamelaar — dezelfde als de 
uitgever — vertelt daarin (p. 200) onder den titel Men blyjt, in spotterey, 
Selden elck ander schuldigh: 


Wanneer seker Soldat ter Herberge acn Tafel was ghekomen, daer oock vele Koop- 
lieden op die tijdt waren, die dese Landts-knecht niet geerne bij hun hadden, dachten 
sy hem te beschamen, om hem van Tafel af te dringen: sy, siende datter een Lepel te 
kort was, om eenighe sopkens te eten, grepen in haest ider een Lepel, seggende ’t is een 
Boef die gheen Lepel hee‘t, ’t welck den Soldact siende, en dat hy te kort quam, maeckte 
terstondt cen Lepel van een stuck broot, daer hy soo vroom mede roeyden als sy met hare 
Lepels. De sopkens nu op sijnde, seyde den Soldaet: een boef, dic sijn Lepel nict op en 
ect. Doen saghen de Koop-licden op malkander; en noch meer, als terstondt daer aen een 
Schotel met Vogels, daer in ’t midden een Snip lagh, op-ghedischt wiert, docn nam hy 
de Snip, segghende: Ick sien wel 't is hier de Man een Voghel. De Koop-lieden hadden 
niet veel te segghen, dan namen een Kroes met Wyn, en dachten hem weder een Pots 
te speelen: sy stellen dan den Beker in, met dese woorden: het soude gheen eerlyck Man 
zyn, die den Wyn in ’t drincken soude vuyl maken: dit deden sy om dat den Soldaet 
een vuylen Verckens Baert hadt. Als ’t sijn beurt viel, dronck hy den Kroes soo schoon 
uyt, dat er gheen Mugghe siin dorst in soude versadight hebben: siet, sevde hy, oft ick 
den Wyn, oft u ghetroubleert hebbe? 


Deze anecdote vindt men vrijwel letterlijk terug in een Nederlandsche 
verzameling Het Toneel der Snaaken: bestaande in veel nieuwe Geschiedenissen 
en Kluchten, voor den klucht-lievenden Leser by een versamelt door den Geest- 
vermaerden Jan Tamboer (Amsterdam, 1700, p. 67.)1) Het zou mij dan ook 
niet verwondcren als de beide verzamelaars het stukje aan een ouder der- 
gelijk werkje ontleend hadden. *) 

Hier worden van den soldaat dus drie afzonderlijke trekken vermeld, 
die we straks weer zullen ontmoeten. 

In een gchee!l andere omgeving worden we verplaatst in een stukje uit 
een in ons Jand uitgegeven Fransche verzameling Le Passe- tems agréuble *), 
waarin alleen de eerste van die drie trekken voorkomt. Hier is een dokter 


'y) Een latere uitgave, nl. van 1738, wordt genoemd in den Catalogus van F. Muller 
no, 303. Het is cen ander werkje dan het meer bekende De geest van Jan Tamboer (dat 
ik straks nog zal hebben te nocemen), ofschoon cr wel ecnige stukjes in staan, die ook 
daarin voorkomen. 

7) Nog cen viertal andere stukjes in beide verzamclingen stemmen zoo goed als letterlijk 
met elkaar overeen, — Dat ook J. de Grieck er niet tegen opziet, iets van anderen over 
te nemen, blijkt wel hieruit, dat het eerste gedeclte van bovengenoemd bockie vrij wel 
overgeschreven is wif het Het Masker van de Wereldt afgetrocken van A. Poirters. 

Neophilologus, XI. 1] 
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de held van de geschiedenis en de gebeurtenis speelt zich af aan de tafe! van 
een keurvorst. 

Een vertaling hiervan lijkt haast wel de anecdote, die we aantreffen in 
een Nederlandsche verzameling ?), die ook wel uit de 18e eeuw zal dagtee- 
kenen en den titel draagt: Geestige Snakeryen en Historien. Behelzende veele 
Vermakelyke Vertellingen, aardige -Kwinkslagen, Koddige gevallen, raare 
ontmoetingen, leerzaame en vermaakelyke geschiedenissen. Uit verscheide Taalen 
by een vergadert en in ’t Nederduitsch vertaald..... Zynde een Vervoig op 
de Nieuwe Snakeryen. Te Keulen, By Pieter de Vry witgegeven, Hierin (p. 196) 
staat onder den titel: ,De Lepelvreeter’”. 


Zeker Geneesheer, ecn geestige en kortswylige Snaak, eens ten Hove verzugt zynde, 
om by den Vorst te middagmaaten. De Vorst, die zich met hem zocht te vermaaken, 
had zynen Tafeldekker gelast, voor den Doctor geen Lepel te leggen. Wanneer nu de 
Soep opgedischt was, en ieder toetastede, behalve de Doctor, zo wierd dezelve door den 
Vorst genodigt, ook van de Soep te willen nuttigen, waar van hy zich echter zo goed hv 
kon zocht te excuseeren. De Vorst, om hem alle onschuldiging en uitvlucht te beictten, 
zei daarop: Een Schelm, die geene Soep eet! De Doctor sneed eene Korst van ’t Brood, 
welke hy uithoolde, en aan de Vork stak, en at de Soep mede, gelyk alle de anderen, die 
aan de Tafel zaten. Dezelve verorberd zynde beet hy in de Broodkorst, en zei daar by: 
Een Schelm, die zynen Lepel niet op eet! Men zag elkanderen aan; de Vorst was betaald, 
en moest met het gantsch Gezelschap, over de Vinding van den Doctor, hartelijk lagchen. 


Eveneens van een vorst en een dokter wordt de anecdote verteld in een 
kolossale Fransche verzameling, Encyclopédiana, recueil d’anecdotes aricien- 
nes modernes et contemporaines etc., (Paris, 1843, p. 204). De hierin voorkomende 
anecdoten zijn meerendeels ook in andere verzamelingen te vinden *). 

Dan kan ik hierbij nog vermelden het voorkomen van dezelfde anecdote 
in een Nederlandsch tijdschriftje, in 1863 verschenen onder den titel Hi- 
larius*) (I p. 112). 

Ook van een met name genoemden vorst wordt de anecdote verteld, nl. 


1) De volledige titel is: Le Passe-tems agréable, ou nouveau choix de bons-mots, perisécs 
ingénieuses, rencontres plaisanites, Gasconnadces, etc. enrichi de quelques nouvelles histoires 
galantes: Le tout avee des réflexions par Mr. J.D. R(ochefort 2). Corrigé et augmente cortsid:- 
rablement, dans cette guatrieme édition, par Mr. C(artier)D(e) S(aint) P(hilip), Rotterdam, 
Chez Jean Hofhout, 1724. Het bedoelde stukje staat hier in dl. II, p. 82. 

?) Ook vele andere nummers van deze Nederlandsche verzameling stemmen met 
Fransche overeen. 

3) Van de Encyclopédiana bestaan meer uitgaven. Zoo bezit de Amst. Univ. Bibl. 
een uitgave van 1857, die wat den inhoud, niet wat de volgorde van de nummers betreft, 
nagenoeg met die van 1843 overeenstemt. Zeer vele anecdoten stemmen overeen met die 
welke voorkomen in Dictionnaire d’anecdotes, Waarvan de verzamelaar schijnt te zijn 
Lacombe de Prezel (hiervan zijn in de Amst. Univ. Bibl. drie uitgaven: van 1767, 1769 
en 1787) en Petit Dictionnaire @anecdotes v. J. F. Bastier (1820). — Ik vermoed, dat de 
Encycl. cigenlijk slechts een nieuwe bewerking van de Dict. d’aneed. is. 

*) De volledige titel is: Hilarius. Verzameling van anecdoten, uijen, kwinkslagen, 
geestige gezegden, brandnetels voor de hypochondrie, zweepsiagen voor druilooren, enz. eriz., 
’s Gravenhage 1863. Na de eerste zes afleveringen, die het eerste deel vormen, wordt 
de titel: De Rozengaard. Keur van lettervruchten, gezameld in den vreemde. Hilarius. Ver- 
zameling van .... z. bov. Ook hiervan zijn maar zes afleveringen verschenen. Daarna 
is de uitgave van het tijdschrift gestaakt en is het vereenigd met het Nieuw Half-Stuivers 
Magazijn. 
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van Frederik den Grooten, die Zieten op dezelfde wijze wil beetnemen '), 
terwijl in de in Mecklenburg door Wossidlo opgeteekende verhalen de ge- 
schiedenis behoort tot de anecdoten, die betrekking hebben op den ouden 
Frits en zijn hofnar Kion 2), 

Trouwens reeds veel vroeger vinden we het verhaal in Duitschland, nil. 
in de Teutsche Apophthegmata das ist Der Teutschen Scharfsinnige Kluge 
Spriiche etc. van Zincgref — Weidner *), waar het verteld wordt van Fre- 
derik Taubmann en den keurvorst van Saksen. De tweede en derde trek, 
die in het stukje uit Het Toneel der Snaken verteld worden, komen ook reeds 
vroeger samen verbonden in het Duitsch voor, nl. in het bekende werk 
van Johannes Pauli, Schimpf und Ernst, waarvan de oudste uitgave verscheen 
in 1522 (nr. 583)*) en eveneens in het boven reeds genoemde boek van 
Kirchhof, Wendunmuth (1. nr. 213). Hierin komt nog een ander stukje 
voor (II, nr. 209), dat het tweede motief afzonderlijk bevat, terwijl het derde 
nog wordt aangetroffen in een ander oude Duitsche verzameling, nl. het 
Rastbiichlein van Michael Lindener (nr. 27) uit het jaar 1558 5). 

Beide komen ze ook voor in de Grobianus-litteratuur, d.w.z. niet in de 
oorspronkelijke uitgave van Dedekinds Latijnschen Grobianus (van 1549) 
en evenmin in de Duitsche bewerking daarvan door Caspar Scheit (van 1551), 
maar het tweede is een van de toevoegingen, die aangebracht zijn door W. 
Hellbach in zijn in 1567 verschenen vertaling van Dedekind’s werk®), terwijl 
het derde door Dedekind zelf in de omwerking van zijn boek (van 1552) 
is opgenomen ’”). De laatste anecdote komt dan ook voor in de Engelsche ver- 
taling The Schoole of Slovenrie, or Cato turnd wrong side outward door R. 
F., Gent. (d.i. gentleman) van 1605, die bewerkt is naar Dedekinds’ redactie 
van 1554). Trouwens het voorschrift om niet met vette lippen den beker 


1) Zie W. Schwartz, ,,Volkstiimliche Schlaglichter” in Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. 
III (1893), p. 126, die daarbij verwijst naar zijn Sagen und alte Geschichten der Mark 
Brandenburg, Berlin 1886, p. 37. 

*) Zie R. Wossidlo, Aus dem Lande Fritz Reuters, p. 195. 

3) Z. De Gedichten van C. Huygens, uitg. d. Worp V, p. 138. — Mij stond alleen ten 
dienste de Nederlandsche vertaling: Duytsche Apophthegmata of Kloeck-uyt-gesprokene 
Wysheyat etc. Amst. 1669 (ald. p. 308) Over Zincgref en zijn werken vgl. een artikel van 
F. Schnorr von Carolsfeld in Archiv ftir Litteraturgesch. VIET (1879), p. 1 vv., 446 vv. 

4) Schimpf und Frnst von Johannes Pauli, hrsg. v. H. Osterley (Bibl. d. litt. Ver. 
in Stuttg. nr. 85), 1866, p. 329. De nieuwe uitgave van Bolte (1924) stond niet tot mijn 
beschikking. 

8) Zie Michael Lindeners Rastbiichlein und Katzipori, hrsg. v. F. Lichtenstein (Bibl. 
d. litt. Ver. in Stuttg. nr. 163), 1883, p. 50. — Osterley verwijst in zijn uitgave bij Werndunin. 
I, 213 nog naar: Exilium melanecholiae, das ist, Untust Vertreiber, Strassb. 1643, 2,193 en 
Lyrum larum lyrisstmum, 550 Kurtzweilige Geschichten, s.1. et a , 332. (De verwijzing naar 
Rastbiichlein 25 is onjuist, 1. 27, z. bov., evenals de verwijzing naar Wendunm. 1, 100 
in de uitgave van Lindener: L 1, 213, z. bov.). 

*) Zie A. Hauffen, Caspar Scheidt; der Lehrer Fischarts. Studien zur Gesch. der Gro- 
bianischen Litt. in’ Deutschland. (Qucllen u. Forschungen, no. 66), Strassb, 1889, p. 81. —- 
Voor den volledigen titel van Hellbach’s vertaling z. Milchsack’s uitgave: Friedrich 
Dedekinds Grobianus verdeutscht von Kaspar Scheidt (Neudrucke deutscher Litteratur- 
werke no. 34 u. 35), p. XXVI. 

7) Z. Hauffen, |. c¢., pn. 71. 

8) Zie hiervoor F. Bergmcier, Dedekinds Grobianus in’ England (Diss. Greifswald, 
1903) en E. Rithl, Grobianus in’ England (Palaestra XXXVI, Berlin, 1904). In het 
laatstgenoemde werk is de Engelsche vertaling herdrukt; de bedoelde scéne staat p. 142. 
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vuil te maken, komt herhaaldelijk voor in de vroegere ,,tafelwetten’”’ en derge- 
lijke werken, waarvan de Grobianus eigenlijk een ironische voortzetting is +). 

Een Duitsch boekje uit lateren tijd bevat weer een verhaaltje, waarin — 
een afgedankt soldaat is hier de hoofdpersoon— het eerste en het derde motief 
uit het stukje in Het Toneel der Snaaken teruggevonden worden; het is de 
geschiedenis, die onder den titel ,,Schalk wird mit Schalk gefangen”’ voorkomt 
in Ein Volksbichlein van Ludwig Aurbacher *) (| 1847), waarvan de eerste 
druk verscheen in 1826. De schrijver zal het wel aan een van de oudere ver- 
zamelingen ontleend hebbn. — Uit Aurbacher is het weer overgenomen in 
een bloemlezing uit nieuweren tijd, Der lustige Wald, Volkserzdhlungen, 
Marchen und Schwanke aus fiinf Jahrhunderten v, E. L. Gattermann (Berlin, 
z.j.), p. 139, onder den titel ,,Der schlaue Soldat.” — Dan zien we alle drie 
motieven uit Het Toneel der Snaaken weer samen verschijnen in een 
Aardig geval van eenen Soldaat” in de reeds genoemde nieuwere Viaamsche 
verzameling Vermakelijke Kluchtvertelder of oprechte Guichelboek, p. 21. — 
Ten slotte noem ik nog een anecdotenverzameling uit den laatsten tijd, ik 
meen 1908, van H. S. Rehm, Lachende Masken, waarin (p. 110), ook weer 
de eerste anecdote voorkomt. 

D., het vierde van de bij Simrock voorkomende motieven, bestaat eigenlijk 
uit twee gedeelten: le. het omdraaien van den schotel en 2e dat de boer op 
de woorden van den heer, dat de schotel veel geld kost, antwoordt, dat hij 
dat ook waard is en zich daardoor niet in zijn maaltijd laat storen. Wat 
het eerste gedeelte aangaat, in een aankondiging van Simrock’s uitgave 
in het tijdschrift Orient und Occident (III, 1866, p. 376) wijst F. Liebrecht 
op een plaats bij Saxo Grammaticus, waar iets dergelijks voorkomt. Het 
is in het 5e boek, waar verteld wordt, hoe de twee halfbroers Erik (,,Ericus 
Disertus’’) en Roller door den koning van Noorwegen op een expeditie 
worden uitgezonden naar Denemarken. Védr hun vertrek aan een maaltijd 
bij hun vader Ragnar, weet Erik zich op de bedoelde wijze het gedecite van 
een door zijn stiefmoeder bereide tooverspijs toe te eigenen, dat blijkbaar 
voor haar eigen zoon Roller bestemd was. Daardoor krijgt Erik buitengewone 
kennis, zoodat hij zelfs de taal van de dieren kan verstaan. Saxo verhaalt 
het geval in de volgende woorden: 

Ericus, non ex colorum habitu, sed interni uigoris effectu epulas estimans, nigrantem 
dapis partem, sed succo pociore confectam, catino quam cclerrime uerso ad se transtulit, 
albidamaque, sibi admotam prius, Rollero applicans, cenam felicius gessit. Et ne muta- 
cionis industria notaretur, taliter inquit estuante freto puppim in proram referri solitam. 
Nec tenue uiri ingenium fuit, industri opceris dissimulacionem a nauigii consuedudine 
muftuantis *). 





1) Zie Hauffen passim. by. p. 3. 12. 16. 17. (verwiizing naar Chaucer’s Canterbury 
Tales, VS. 133 vv.) 

*) editie Reclam, 1, no. 45, p. 108. 

3) Saxonis Granunatict Gesta Danorum. herausg. von A. Holder (Strassburg TPS8S6), 
p. 120. — The first nine books of the Danish history of Saxo Grammaticus, translated by 
QO. Elton (London 1894), p. 158. — P. Herrmann, Mriduterungen cu den ersten neun Birehern 
der danischen Gesch, des Saxo Grammaticus, | (Leipzig, 1901), p. 173. Waarschitnhjk 
staat deze episode bij Saxo op cen verkeerde placts, z. Herrmann |. ¢. p. 14. 

Liebrecht verwiist hierbt) nog naar Villeumarque, Les Romans de la Table Ronde (3e 
éd., Paris. IS60, p.76), waar echter van het omdraaien van den schotel niet gesproken wordt. 
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Nu, we zullen hier wel niet meer dan een toevallige overeenkomst mogen 
aannemen. 

Ook in zijn uitgave der Otia Imperialia van Gervasius van Tilbury (Han- 
nover, 1856, p. 155) spreekt Liebrecht over deze plaats bij Saxo en voegt 
er aan toe: ,,Wem fallt nicht hierbei die bekannte Anekdote von dem preus- 
sischen und dem éstreichischen Offizier ein?’’ Ongetwijfeld wordt hier bedoeld 
de volgende anecdote, die ik aantrof in een Nederlandsch boekje, uitge- 
geven onder den titel: Rabener’s Anecdoten of Gij zult en moet lagchen. Gees- 
tige anecdoten tot onderhoud op rets, aan tafel en in gezellige kringen. (2e dr., 
Amsterdam, 1843, p. 27): j 

Politiek. 

Een Pruissisch en een Oostenrijksch officier aten te zamen in een logement, waar 
onder anderen een schotel kreeften opgebragt, doch toevallig 266 geplaatst werd, dat de 
meeste groote kreeften voor den Oostenrijker kwamen. De Pruis daarom in stilte ver- 
bitterd, begint cene vertelling hoe alles op dit oogenblik in Pruissen veranderd en ver- 
beterd wordt, en hoe vele verandcringen in het bijzonder bij het krijgswezen gemaakt 
zijn, enz. waarbij hij in de hitte van het gesprek, en als wist hij het zelf niet, den schotel 
omdraait. Hij roept nu: ,,Ja; ja, kameraad! ik verzeker u, alles, alles wordt bij ons om- 
gedraaid!”’ en de proefneming met den schotel is gelukkig volbragt. Glimlachend neemt 
de Oostenrijker het woord: ,,Kijk eens kameraad! bij ons is het geheel anders, onze 
Keizer laat alles bij het oude!” en draait hierbij den schotel in eenen slag weder om. 

Het stukje zal wel uit het Duitsch vertaald zijn, maar in die taal ken ik 
het niet. Wat het Nederlandsche boekje met den Duitschen schrijver Rabener 
te maken heeft, is mij ook onbekend. 

In Nederlandsche Scherts, humor, satire, verzameld door C. F. van Duyl 
en L. Leopold (Groningen 1895, p. 206) vond ik onder de rubriek ,,Uit 
den mond van het volk”’ de uitdrukking: ,,Zoo draait de wereld, zei de Jooze, 
en hij keerde den schotel naar zich toe.” Vermoedelijk is dat wel ontleend 
aan het Spreekwoordenboek van Harrebomée; althans deze vermeldt dezelfde 
uitdrukking (II, p. 37, 452) en wijst daarbij als zijn bron aan: Lot van vvtis- 
heyd ende goed geluck: Op drije hondert ghemeyne Sprek-vvoorden: in rijme 
gestelt, deur Donaes Idinav, [anagram van loannes David]. Lief hebber der 
dichten die stichten (Antwerpen 1606) In dit boekje worden in vijfregelige 
rijmpjes verschillende spreekwoorden en dergelijke uitdrukkingen toegelicht. 
Zoo vinden we (p. 202) onder het opschrift So draeyt de weereldt: 

So draeyt de wereldt: seyde de loos/ 

Een keerde de schotel tot sijnen sienste: 

Met een behendigheydt t’beste so koos: 

Maar ’t zijn practijekskens van kleynder ver-dienste. 
En breect gheen geboden/ noch d’cerste noch t’hienste. 

Dat herinnert sterk aan een van de leeringen, die gegeven worden in het 
boven genoemde werk van Dedekind, Grobianus, nl. de plaats, die in Scheit’s 
bewerking aldus luidt: 

Auch magstu disen fund erschen, 
Die platt langsam herumbher trehen, 
Das kompt dir an deim maul zu stewr, 
Vnd sag cin selfzam abenthewr, 
Sag wie des himels lauff vmb geh, 
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Und wies umb die Plancten steh, 
Wie wunderlich all zeichen gon, 

Am himel, sternen, Sonn und Mon, 
Ein jedes seinen vinbgang hat, 

Gerings herumb, gleich wie die platt. 

(Daruon wirt dir dein magen satt.) 
Bisz sie ausz der materi komen, 

Hastu dein thceil hinwegk genomen. 
Lasz andre der Planeten krafft 

Erzeln, du hast dein nutz geschafft ?). 


Misschien mogen we uit het rijmpje in het bovengenoemde Vlaamsche 
boekje opmaken, dat in dien tijd een dergelijk verhaaltje algemeen bekend 
was. Enkele plaatsen kan ik nog aanwijzen, waar dat ronddraaien van een 
schotel wordt aangetroffen. Zoo vertelt Abraham a S. Clara in zijn Nar- 
rinnen - Spiegel*) (II, Amst. 1723, p. 82): 

Zekere andere Iekkerbek wierd ook eens deftig van haar vrouw betaalt. Deze eens 
Warmoes op tafel brengende, waar in vices lag, stak gedurig na het viees, ja om zulks 
te beter te kunnen krygen, draaide zy de schotel gedurig om, en altyd deze woorden 
gcbruikende: Dus draait het Firmament. De vrouw, die deze lekkerheit niet ten onregte 
verdroot, greep de schotel, zo haast zy dit op nicus zeide, met beide haar handen, sloeg 
haar die zo fel op de kop, dat al het Warmoes over de trony liep, en zei met eenen: By 
u draait het Firmament al zeer wonderlyk, maar by my komt ’er de donder by: cvenwel 
moest deze lekkere zottin dit alles voor zuiker opnemen. 


De pater, die nog al eens in herhalingen vervalt, vertelt vrijwel hetzelfde, 
alleen daar van twee mannelijke personen in ’s Werelds Moot- en Lelykheit 
I, 3e dr. (Amsterd. 1762), p. 157. 3) 

Onder de Marchen und Schwanke aus Nordtirol und Vorarlberg, verzameld 
door A. Dorler en meegedeeld in Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. XVI (1905), 
p. 278 vv. is nr. 22: ,,Die gedrehte Schiissel’’. (p. 290). Hier draait een ,,rech- 
ter Neidhammel’”’ den gemeenschappcelijken schotel, na eerst alle stukjes 
spek, die aan zijn kant lagen, opgegeten te hebben, om onder de woorden: 
Die Schiissel heat ou drey Batze kostet!’”, waarop een ander hem weer om- 
draait en zegt: ,, Jo, se isch es bi Gott ou no weart!”’ 4) 

Hetzelfde vinden we in de in Estland en Finland opgeteekende sprookjes, 
waarvan een overzicht gegeven is door A. Aarne, Estnische Marchen - und 
Sagenvarianten (= F, F. Communications 25), p. 94, nr. 1568*, en Fine 
nische Marchenvarianten, Ergdnzunesheft 1 (= F. F. C. 33) p. 32, nr. 1568*. 

Eindelijk trof ik nog iets overeenkomstigs aan in een verzameling van 
Joudsche anecdoten uit den laatsten tijd, nl. in het werkje van Manuel 


1) Ed. Milchsack, p. 30.-- In de bov. genoemde Engelsche bewerking staat dit ge- 
deelte bij Ruhl, p. 33. Vel. S. Brant’s Narrenschiff c. 110a, vs. 163 vv. (ed, Zarncke p. 
111). — Hauffen I. c. p. 21. 

*) De volledige titel is: Narrinnen-spiegel, Vertoonende Natuurelyk en Figuurelyk 
Den Aardt, Levenswyze, en gebreeken der gebrekkige Vroutjes enz. Alle den geenen, dit 
genegen zyn dezelve te verbecteren, voorgehouden Door Pr. Abraham a St. Clara, Amst. I, 
1718; Tl 1723. Voor het Duitsche orivineel z. bov. 

3) Het is cen vertaling van ‘Fluy! und Pfuv! der Welt’, waarvan de eerste uitgave 
in 1707 verscheen. 

*) Hierbij wordt 0. a. ook verwezcen naar Rosegger, Stoansteirisch 1896, p. 129, 238. 


Google 


Borgeld. 167 Anecdoten en vertellingen. 


Schnitzer, Rabbi Lach. Ein Kulturdokument in Anekdoten (Hamburg 1922), 
Daarin wordt (p. 109) verteld als gebeurd in een klein Duitsch stadje: 


Dort hatte ein .aufgeklarter’’ Mann einen wandernden Talmudschiiler aus Polen zum 
Essen geladen.Er lasst ihn, was er selbst schon fiir einen grossen Beweis seiner Religiositat 
halt, am Familientisch Platz nehmen, aber (offenbar ist inm die talmudische Vorschrift 
nicht bekannt) schlechtere Speisen vorsetzen als den anderen Teilnehmern an der Mahlizeit. 

Dafiir vergniigen sich der Hausherr und die Seinen damit, den anscheinend von keinerlei 
Kultur beleckten und in ,,modernen” Dingen unwissenden Kaftantrager mit den Léckchen 
an den Schlafen ein wenig zu hanseln. 

,.Nun, was sagen Sie dazu?” meint der gebildete Sohn des Gastgebers, ,,man hat langst 
nachgewiesen, dass in der Bibel schwere wissenschaftliche Irrttimer enthalten sind. Zum 
Beispiel, dass Josua die Sonne stillstehen lasst wahrend der Schlacht von Gilead .... 
Was brauchte er sie stillstehn zu lassen? Das ist doch ein Unsinn. Die Sonne steht doch 
‘so still, und sie hat immer stillgestanden. Verstehn Sie das?” 

..Warum soll ich nicht verstehn?’’ erwidert der Bocher, ,,ob ich versteh!’”’ 

.ochén”, fahrt der andere fort, ,,es ist eben die Erde, die sich bewegt, die sich dreht... 
Konnen Sie sich das vorstellen?’’ 

,Oosser!”’ (Ausgeschlossen!) ruft der Pole und beginnt zu lachen. 

»Aber es ist doch bewiesen!” ereifert sich der junge Mann, ,,warum wollen Sie das 
nicht glauben?” 

» Wie heisst glauben?” gibt der Bocher zuriick. ,,Wenn die Erd’ sich mécht drehn .... 
nu,dannmodchtsichauchder Tisch hier drehen.... und dann mochten doch 
einmal die guten Sachen, was Sie cssen, vor mir stehen ....” 


Het tweede gedeelte van D. (met of zonder het ronddraaien van den schotel) 
komt veel meer voor. De aardigste bewerking er van is wel weer die van 
Fritz Reuter in zijn Lauschen un Rimels I] nr. 21: ,,Dat smeckt dor aewerst 
ok nah!” Een armen predikant wordt hout thuisgebracht en wel niet zooals 
anders door de knechts, maar door den boer ,,oll Brand” zelf. Dominee 
meent, dat hij dezen wel een weinig beter mag tracteeren dan de knechts 
en herinnert zich, dat hij nog een hcele Limburger Kaas in den kelder heeft 
liggen. Die wordt den boer nu voorgezet: 


Un Botter, Brot un Sluck dortau. 

De Bur, die ett in gaude Rauh, 

Un nimint en Dritddel von den Kes’. 
,Na, Herr Pastur, so’n Kes’ as des’ 

So masig un dorhi so fett, 

Dat is, as wenn Ein Botter ett; 

Un'n wiirkliches Vergnaugen is’t!”?’ — 
De Pastor friggt, ob hei ok wiisst, 

Dat dat Limburger wesen ded’. 
Ja’, segvt oll Brand, ,,dor et ick em ok for’, 
Un deilt sick dat, wat vér em stiinn, 
Noch richtig in twei Driiddel in 

Un fiihrt dat ein sick tau Gemdaud. 

» Ja’, seggt hei, ,,as en Naetkarn sdut! 
So’n Kes’, den’n et ick gor tau girn!” 
De Paster kickt so langs de Nas’, 

Zwei Drittel von dem schénen Kas’! 
Un fangt verluren an, so ganz von firn, 
Dat’t man ganz lege Tiden wir’n. 
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Dominee klaagt nu over verschillende verliezen, die hij geleden hee? 

en zegt, dat alles zoo ontzettend duur is. 
»,Denn, denk Er mal, der Kase da 
Hat sechszehn Schilling mich gekost’t.”’’? — 
»ick gléw’t,” seggt Brand, ,,Herr Paster, ja! 
Indessen smeckt hei dor ok nah,’ 
Besinnt sick keinen Ogenblick 
Un langt sick noch dat letzte Sttick 
Nah'n Teller ’rup. — De Paster, ganz verdutzt, 
Dei steiht un kickt den Buren an, 
Wo hei den ganzen Kes’ verputzt; 
».Mein Gott, mein lieber Brand, wie kann 
Er mir den ganzen Kas’ auffressen?””’ 
» Je, segg’n S’ dat blot man mal! Indessen 
Man keine Umstan’n, Herr Pastur! 
Ne, bliwen S’ hir! Ne, gahn S’ nich rut! 
Ick heww dor naug an’, seggt de Bur, 
»Un kam dor jiistement mit ut’. 

Hier is dus van het draaien van een schotel geen sprake. 

Over de bron, waaraan Reuter deze anecdote heeft ontleend en over 
verschillende parallellen daarvan is al heel wat geschreven, vooral doer 
W. Seelmann in Jahrb. d. Ver. f. ndd. Sprachf. XX1X (1903) en XXXII 
(1906) en Korrespondenzbl. d. Ver. f. ndd. Sprachf. XXIV (1903), p. 73 
en A. Andrae in Zeitschr. f. d. deutschen Unterricht XXIII (1909) en Herrigs 
Archiv CXXVIITI (1912). 

De onmiddellijke bron van Reuter schijnt te zijn een verhaaltje in Raabe’s 
Allg, plattd, Volksb. (Wismar 1854, p. 142), een jongere bewerking van een 
anecdote in de Fliegende Blatter Bd. XV (1852), nr. 356, p. 159: ,,Hinter- 
pommersche Geschichte’.1) — Ze komt echter ook al vroeger voor in 
Blaues Buch zum Lachen (5, Aufl. Halle o. J.) en wordt ook reeds verteld 
door K. J. Weber in zijn boven genoemd werk Demokritos oder hirtter- 
lassene Papiere eines lachenden Philosophen, Dit stukje bevat ook reeds de 
eigenaardige wending aan het slot, die bijv. wel in de Flieg. Bl. maar niet 
bij Reuter voorkomt. In de mij ten dienste staande uitgave (de 7e, van 1862) 
staat het dl. IV p. 386. Het tuidt aldus: 

»Auslachen haben alle Geizige ohnehin umsonst, und jener Kramer, der einem Landmann 
Brod und Kise vorsetzte, was er sich weidlich schmecken lies, bemerkte ihm: ,, Freund, 
es ist Schweizerkase!”? — ,,Das schmecke ich wohl’, sagte jener, und schnitt nur um so 
tiefer. — ,.Man kann sich leicht krank davon essen.”’ — ,,Wirklich? nun, so will ich noch 
ein recht gutes Sttick fiir meine Frau cinstecken”’. 

Ook met deze wending komt de anecdote al veel vroeger voor. In de dvor 
W. Jerven uitgegeven Alte Kalendergeschichten (= Die Zeitbticher, Bd. 20, 
Konstanz a. B., 1916) wordt uit een kalender van ’t jaar 1801 het volgende 
opgenomen (p. 15): 

Ein Biirger kaufte von cinem Bauer ein Fuder Holz. Wie nun der Bauer das Holz 
abgeladen, nétigte jener thn herein zu kommen, da er ihn dann, nebst Butter und Brod, 
einen hollaindischen Kase vorsetzte. Wie nun der Bauer solchen gekostet, merkte er, 


1) Te vinden Ndd. Jahrb. XXIX, p. 56 en Herr. Arch. CXXVIIT, p. 26. 
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dass er gut sey: schnitt derohalben weidlich hinein, und as mit groster Begicrde. Der 
Biirger hatte den Kase gern verschont gesehn, sagte dahero: Mein Freund, es ist Ei- 
dammer Kase. — Dieser versezte: das schmek ich wol. — Man kann auch leicht zu viel 
davon essen, dass man gar davon stirbt. — Ei, sagte der Bauer, indem er sich noch ein 
grosses Stiick Kase abschnitt, und einsteckte, ich will dieses meiner Frau zu cssen geben: 
denn ich moéchte doch das alte Fell gern los seyn. 


Het is blijkbaar een van die anecdoten, die telkens hier of daar weer 
opduiken. Andrae deelt in zijn genoemde artikelen nog een tiental bewer- 
kingen er van uit lateren tijd mee en ook dit getal is nog wel voor vermeerdering 
vatbaar. In Mecklenburg zelf wordt de anecdote nog verteld blijkens het 
stukje ,,Der Kleemer!) vor dem Buttertopfe” in de reeds meermalen genoemde 
collectie van Wossidlo Aus dem Lande Fritz Reuters (p. 105), terwijl van dezen 
ook afkomstig is de korte anecdote ,,De Limborger Kes” bij Dahnhardt, 
Schwanke aus aller Welt (nr. 79, p. 148). 

Ook voor Reuter is ze reeds in Nederduitsche verzen verteld nl. door 
Bornemann onder den titel ,,As Du my, doh ick Dy”’ (z. W. Bornemann’s Platt- 
deutsche Gedichte, 6te Aufl. Berlin 1854, p. 138). De oude boer Schult vertelt, 
hoe zijn heer hem heeft beetgenomen, door hem allerlei eten zooals kaviaar 
en oesters voor te zetten, wat hij niet te genieten vindt en hoe hij zich ge- 
wroken heeft door een krachtigen aanval op het brood en de kaas. Als hij 
de helft op heeft, zegt de knecht: 

*t Is Limburger, von Holland her — 
All recht! ick Gt en ok doavor. 


Noch scharper hebb’ ick nu gepatzt; 
Doa gnault de Keerdel as verdutzt: 
Limburger kiimmt timstinst nich an, 
Sén Stiick steit up en Doaler ran. 


Un is’t ok werth! hebb ick gesegt, 
Zund eben schmeckt et my erst recht. 
Un bin, bet up halfspiinn’gen Rest, 
Just mit den Limburg fertig west. 


Stockstief bleef nu de Liimmel stoahn, 
As wenn he weer vorn Kopp geschloan. 
Un brimelt dirch de Schnitiffel-Nas’: 
Schult! —- dat is unse letzte Kees! 


Na, na! sprach ick: wat is vér Noth? 
Ick hebb’ genog dran — doamit good! 
Muszt ick ok up de Letzt my twing’n, 
Nich moal den Schroapscl lect ick ling’n *). 


Verder heb ik een overeenkomstige anecdote nog gevonden in het bekende 


Duitsche tijdschrift Schorers Familienblatt V (1884), p. 48: ,,Schweres Ver- 
stdndnis’” en in een nieuwere verzameling van anecdoten in het dialect 


1) Klemer, Lehimarbeiter (welcher die Winde der Fachwerke mit Lehm ausfullt). — 
Schiller-Liibben i. v. 

2) Het is ook opgenomen in Album plattdeutscher Gedichte, hrsg. v. H. Eschenhagen, 
Berlin 1860, p. 359, en onder den titel ,,Worscht waidder Worscht” in Plattdeutsche Ge- 
dichte, meistens altmdrkischer Mundart, Neuhaldensleben, z. j.; p. 8. 
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van Keulen, Kélsche Kratzcher, V, ges. van A. Hoursch (K6ln, 1911, p. 11.). 

Ook buiten Duitschland is de anecdote te vinden, zoo bijv. in een Engelsche 
verzameling uit het laatste gedeelte van de 19e eeuw, The Book of Modern 
English Anecdotes ed. by Tom Hood (Lond., z.j. p. 150), waar onder gelijke om- 
standigheden een boer een flesch maraskijn leegdrinkt, terwijl in een uit 
den mond van Zigeuners opgeteekende anecdote in den bundel van Krauss, 
Zigeunerhumor, kaviaar in de plaats van de kaas komt. *) 

Het verhaal is trouwens al veel ouder. Het komt reeds voor onder die, 
welke op naam staan van Arlotto Mainardi, dien men wel eens den Itali- 
aanschen Uilenspiege! noemt, (geb. 1396, overl. 1484), waarvan de eerste 
uitgave omstreeks 1500 verscheen. *) 

De boven vermelde, op sommige plaatsen voorkomende aardigheid aan 
het slot, dat de eter het overblijvende voor zijn vrouw wil meenemen, schijnt 
nog veel ouder te zijn dan reeds gezegd is. Toevallig vond ik eenige woorden 
geciteerd *) uit een uitgave van 1660 *) van de Duitsche anecdotenverzameling 
Joh. Peter de Memels Lustige Gesellschaft, die op hetzelfde wijzen: ,,Das 
wil ich meiner Frawen 7u essen geben, denn ich wolte doch der alten Donner 
Katze gern loss sein.”” Of de andere bijzonderheden hier ook voorkomen, 
is mij niet mij bekend; mijn pogingen om het boek zelf te krijgen, ziin 
vruchteloos gebleven. §) 

Deze aardigheid komt nl. ook voor zonder de andere. Zoo vertelt Karl 
Schénherr in ,,Der Tiirkenschatz”, een van zijn Tiroler Bauernschwanke 
{Berlin u. Wien, Ullstein-Biicher, z.j. p. 70) van een gierigen boer, die zijn 
knecht Wast op onrustbarende wijze met den voorraad ,,Krapfen” ziet omgaan: 


»,Wast’’, erténte da wicder die Stimme des in Schweiss gebadeten Torlers: ,,Ob du dir 
nit ctwan ein Mag'nkranket holst mit soviel Krapfen; das gibt gern a langwieri¢’s Siech- 
tum ab!” 

,a muss i meiner Alten auch etliche mitnehmen’’, antwortete der zvnische Wast. 
» Wenn i schon siechen und sterben soll, soll die auch nit leer ausgehn!” 

Und er breitete sein rotes Schnupftuch aus und packte alles, was noch in der Schiisse: 
war, hinein, j 


In het Vlaainsche tijdschrift Ons Volksleven X (1898) p. 114 vinden we 
iets overeenskomstigs, meegedeeld door J. F. Vinex onder den titel ,,Van 
eenen slimmen Boer’: 


1) Der Volksmund. Alte und neue Beitraige zur Volksforschung, hrsg. v. Dr. F. S. 
Krauss. Bud. VIPu. VIL Zigeunerhumor. 250 Schnurren, Schwiinke u. Marchen. Leipz 
1907. Daarin op p. 140: ,,Die Zigcunerin bei der Gevatterin”, Deze bewerking wordt 
ook door Andrae (z. bov.) genoemd. 

*) Zie hiervoor het artikel van G. Amalfi, ,,Wer hat die Facetien des Piovano Artotto 
kompiliert ?” in Zeitschr. d. Ver. f. Wolksk. VIL (1897), p. 261 vv. 376 vv. en de Duitsche 
vertaling, Die Schwanke und Schnurren des Pfarrers Arlotto, ges. u. hrsg. v. A. Wesselski 
(Berlin 1910); het laatste is mij alleen bekend uit cen korte aankondiging van J. Bolte, 
Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. XXI (1911), p. 308. 

9) Korrespondenzbl, d. Ver. f. ndd. Sprachf. UT (1878), p. 27. 

*) De eerste uitvave is van 1056. 

§) In de studie van F. Gerhard, Joh. Peter de Memels Lustige Gesellschaft nebst: cinet 
Ubersicht liber die Schwank-Litteratur des XVII. Jahrhunderts (Halle, 1893) heb ik niets 
er over kunnen vinden. 
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Een boer kwam naar stad bij ,,Mijnheer” zijne pacht betalen. 

Mevrouw deed hem boterhammen met Hollandschen kaas opdienen. 

(ns boerken weigerde niemendalle, maar nam eenen goeden boterham en cen dik 
stuk kaas, en sneed er cene korst af, zoo breed, alsof de kaas geene weerde meer had. 

— ,,Maar, mensch lief!” riep plots de gierige mevrouw, ,,zij toch voorzichtig met dien 
kaas! Want ect ge er te veel van, dan verliest ge de spraak....” 

*t Boerken zei niets, at dapper voort, en, als hij eindelijk het buiksken vol had, haalde 
hii zijnen grooten zakdock boven en rolde er heel den bol in. 

— ,,Pachter, pachter’, schreeuwde mevrouw, ,,wat komt er u nu over?” 

— ,,Wel, nevrouw, hebt ge niet gezegd, dat die kaas de kracht bezit, om iemand de 
tone in te korten? Zic, dat komt juist goed: ons Fien is op hare tong niet gevallen, en 
om dat te beteren, ga ik haar van dat bolleken eens laten procven....” 


Om ten slotte te doen zien, dat ook deze anecdote tot den laatsten tijd 
toe verteld wordt, vermeld ik het voorkomen van een stukje met overeen- 
komstigen inhoud in De Haagsche Post van 4 Nov. 1922. 


(Wordt vervolgd). 
Amsterdam. A. BORGELD. 


SPRACHLICHES NEULAND. 


Als vor einem Jahrhundert die vergleichende indogermanische Sprach- 
Wissenschaft von Franz Bopp mit genialem Wurf begriindet worden war, 
glaubte man im ersten Rausch der Entdeckerfreude mit ihrer Hilfe selbst 
das Ratsel der Sprachwerdung nunmehr lésen und zum Ursprung mensch- 
lischer Rede vordringen zu kénnen. Dieser Traum hielt nicht lange an. 
Man erkannte bald, dass die aus der Vergleichung der verwandten Sprachen 
erschlossene indogermanische Stammsprache kein dem Sprachursprung 
nahestehendes, primitives Gebilde, sondern ein im Wortschatz, in den 
Flexionsformen und der Syntax recht verwickeltes Idiom war, das auf eine 
lange Vergangenheit zuriickblicken konnte und die Spuren friiherer Entwicke- 
lungsstufen in erstarrten Relikten durchschimmern liess. Es wurde auch 
allmahlich klar, wie irrig die Ansicht ist, derzufolge die einzelnen indoger- 
manischen Stamme — eine Riickwartsprojizierung historischer Sprach- 
zustande in eine unbekannte Urzeit — in ihre spateren Wohnsitze wie in 
menschenleere Gegenden eingezogen waren und daselbst ihr urzeitliches 
Leben fortgesetzt hatten. Die Ergebnisse der Prahistorie, welche die Ge- 
Schichte des Menschengeschlechts um Zehntausende von Jahren erweiterten, 
verlangten Beriicksichtigung; man konnte nicht mehr einfach die Tatsache 

_ ignorieren, dass der Boden der alten Welt lange vor dem Auftreten der 
_ Indogermanen schon von Menschen bewohnt gewesen ist, die eine Sprache 
- und eine gewisse Kultur besassen. Die Indogermanisierung weiter Teile 
Eurasiens ist also nur eine Etappe in dem Entwicklungsgang der west- 
lichen Menschheit, hat wohl ihr Sprachleben und vielleicht auch ihre kultu- 
rellen Zustande modifiziert, nicht aber ihre Wesensart auf die Dauer um- 
sturzend zu verdndern vermocht. Gegeniiber der Sicherheit, mit der man 
friher bestimmte Teile Europas oder Asiens je nach der zufalligen Ueber- 
* 2€ugung des betreffenden Forschers fiir den Ausgangspunkt dieser Sprach- 
bewegung — die ,, Urheimat’’ — anzugeben wusste, ist jetzt eine Art Skepsis 
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in dieser Frage (mit Recht, wie uns scheint) bei den Forschern zu beobachten. 
Die Griinde fiir diese Tatsache liegen in sprachlichen Entdeckungen ce: 
beiden letzten Jahrzehnte, iiber die wir in den folgenden Zeilen berichte> 
wollen. 

Wahrend man bis zum Beginn dieses Jahrhunderts den Kreis der ur: 
iiberlieferten indogermanischen Sprachen nach Ejinbeziehung des Armen- 
schen und Albanesischen fiir geschlossen hielt, brachten neuere Funde ver 
Handschriftenresten aus Zentralasien sowie keilschriftliche Urkunden au: 
dem Schutthiigel von Tel Amarna in Aegypten und aus dem einstigen 
Archiv der Hethiterkénige in den Ruinen von Boghazkdi im Inneren Kleina- 
siens das wohlgeftigte System ins Wanken. Nachdem im letzen Jahrzehz: 
des vorigen Jahrhunderts einzelne Blatter mit Resten bisher unbekannie: 
Sprachen aus Ost-Turkestan aufgetaucht waren, begann nach 1) ein 
Wetteifer der europdischen Vé6lker in der systematischen Aufspurung vir 
Sprachschatzen aus der neuen Fundgrube. England entsandte Marc Autre: 
Stein, Frankreich P. Pelliot, Deutschland A. Grtinwedel und A. von Le Ccu. 
Russland A. Klementz und W. Radloff, selbst Japan ristete eine Expedi- 
tion nach Ost-Turkestan aus. Sie alle brachten mehr oder minder umfang- 
reiche Biindel von Handschriften oder Fragmenten von solchen nach Hause. 
Am glticklichsten waren der Englander Stein und der Franzose Pelli«t, 
denen die Ausbeutung der vermauerten Grotten der ,,tausend Buddhas” 
bei Tun-hwang in der chinesischen Provinz Kansu gelang, wo unzdahlige 
Biicherrollen nach vielhundertjahrigem Schlaf ans Tageslicht gefdrdert 
wurden. Uns interessieren hier nur die Funde in denjenigen bisher unbekanr- 
ten Sprachen, die als zum indogermanischen Sprachstamm gehorig erkannt 
wurden. 

Im ersten Jahrtausend der christlichen Zeitrechnung war der aus Indien 
stammende Buddhismus die herrschende Religion in Zentralasien. Daher 
kommt es, dass die jetzt zu Tage geférderten Handschriftenreste grossten- 
teils Abschriften oder Uebersetzungen religidser indischer Texte sind. 
Profane und Tages-Literatur ist nur ausnahmsweise vertreten, da die Funde 
zumeist in den Triimmern zerstérter buddhistischer Kléster gemacht wurden. 
Wenn in Westeuropa nach vielhundertjahrigem Schlaf eine katholische 
Klosterbibliothek in Resten wieder zum Vorschein kame, wtirde die Haupt- 
inenge der vorhandenen Bticher auch aus religiéser Literatur bestehen. Wih- 
rend aber die aus dem Stiden und Osten Indiens stammende buddhistische 
Literatur in der Regel in einem Vulgirdialekt, der Pali-Mundart, abgefasst 
ist, fanden sich auf ostturkestanischem Boden hauptsdchlich buddhistische 
Werke in der indischen Hochsprache, dem Sanskrit, das bei dem nordindi- 
schen Buddhismus vorherrschend war. Neben dem Buddhismus war aber 
in Ost-Turkestan auch das Christentum und die Religion des Mani, die 
von Babylon aus ins Tarimbecken gebracht worden war, verbreitet. Die 
Christen und die Manichier bedienten sich des Pehlevi, der offiziellen Sprache 
des benachbarten Sassanidenreiches. Die Bekenner der drei Religionen 
scheinen ubrigens im besten Einvernehmen mit einander gelebt zu haben. 
Auch unter den Uiguren, dem dltesten Zweig der Tiirken, hatte das Mani- 
chaertum vor ihrer Bekehrung zum Islam viele Anhanger und manichdische 
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Texte in altuigurischer Sprache sind in Ost-Turkestan ebenfalls aufgefunden 
worden. Diese drei bisher genannten Sprachen das Altindische, das Pehlevi 
und das Uigurische waren in Europa schon lange aus literarischenWerken 
bekannt. Anders ist es mit einer ebenfalls in Zentralasien in Handschriften 
auf getauchten Sprache, dem Sogdischen, einer iranischen Mundart. Es wurde 
im Nordosten des iranischen Sprachgebiets, in der Gegend von Samarkand, 
gesprochen, genoss aber einst, wie die neuen Funde beweisen, eine grosse 
Verbreitung, bis in die Mongolei hinein. Buddhisten, Manichder und Christen 
bedienten sich des Sogdischen bei der Abfassung ihrer heiligen Schriften. 
Besonders reich an Dokumenten in sogdischer Sprache, auch in profaner 
Literatur, waren die Funde P. Pelliots und M. A. Steins im dussersten 
Osten von Turkestan, am alten chinesischen Limes. 

Ein anderer iranischer Dialekt, der aber noch starker unter indischem 
Einfluss stand, ist im Siidwesten von Ost-Turkestan, etwain der Gegend von 
Khotan, zum Vorschein gekommen. E. Leumann, der ihn zuerst in grésserem 
Umfang behandelte, nachdem ihm J. F. R. Hoernle vorausgegangen war, 
nannte ihn ,,Nordarisch”’, ein Name, der allerdings falsche Vorstellungen 
erwecken kann. Denn es handelt sich nicht etwa um eine neue, dritte arische 
Mundart neben dem Indischen und Iranischen, sondern um einen bisher 
unbekannten Zweig des letzteren Idioms, der freilich so viel indisches Lehn- 
gut enthdlt, dass man ihn als hinduisiertes Iranisch bezeichnen kann. E. 
Luders identifizierte auf Grund orthographischer Eigentiimlichkeiten das 
», Nordarische”’ mit dem bisher nur aus Miinzaufschriften bekannten ,,Saki- 
Schen’’, der Sprache der Indoskythen. Das Nordarische oder Sakische ist 
ubrigens keine einheitliche Sprache; nach E. Leumann sind drei Stufen zu 
unterscheiden: 1. altere Textsprache, 2. jiingere Textsprache, 3. Urkunden- 
sprache, 

Die beiden bis jetzt erwahnten, neuentdeckten Sprachgruppen schliessen 
sich an einen bekannten Zweig des indogermanischen Sprachstamms, das 
Iranische, an. Ihre Verbreitung erklart sich dadurch, das sie als offizielle 
Sprachen iranischer Staatengebilde dienten. Anders steht es um die dritte 
Sprachgruppe in den nach Europa gekommenen Handschriftenschatzen 
aus Turkestan, deren Hauptmenge sich in Berlin und Paris befindet, das 
Tocharische. Auch dieses ist keine einheitliche Sprache; es zerfallt in zwei 
Dialekte, die man in Deutschland vorlaufig als Mundart A und B bezeichnet, 
bis es gelungen sein wird, sie zeitlich und 6rtlich genauer zu fixieren. Bis 
jetzt kann man nur sagen, dass die Texte in der Mundart B uber ganz Turke- 
stan zerstreut sind und neben literarischem auch profanen Inhalt haben, 
wahrend die Texte in der Mundart A auf den éstlichen Tei] Ostturkestans 
und auf literarische Verwendung beschrénkt sind. Eine genauere Lokali- 
sierung nachweisen zu kénnen, behaupten die Franzosen, die vornehmlich 
Texte der Gruppe B besitzen, von Sylvain Lévy als ,,koutchéen” (Sprache 
von Kutscha) bezeichnet. Die deutschen Forscher Sieg und Siegling, die 
zuerst Texte der Gruppe A erforschten und die in ihrem Besitz befindlichen 
jetzt vollstindig herausgegeben haben, nennen die Sprache ,,Tocharisch’”’ 
nach einer von F.W.K. Miiller in zwei Kolophonen (Nachworten) altttirkischer 
Fragmente gefundenen Angabe, derzufolge das Werk (eine Sutra der Mai- 
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tréya-samiti) aus der Tochri ( Tuchri-)Sprache tibersetzt sei, in die es ais 
dem Indischen iibertragen ware. Mit der Auffindung dieses Namens hatte 
man den Anschluss an die Ueberlieferung klassischer Schriftsteller erreicht. 
Der Name der ,,Tocharer”’ findet sich bei dem antiken Geographen Strabh«, 
der unter den Nomadenvilkern, die das griechisch-baktrische Reich zer- 
triimmerten, auch die ,,Tocharer” nennt; ferner in den Ausziigen des Justinus 
aus den philippinischen Geschichten des Trogus Pompeius, wo unter den 
Skythen Zentralasiens auch die ,,Asiani’’, die Kénige der Tocharer, behandelt 
wurden. Der Name Asiani (oder Asii, wie er bei Strabo mit Suffixwechse! 
lautet) klingt nun auffallend an den von E. Sieg in tocharischen Texten 
der Mundart A entdeckten einheimischen Namen ftir Volk und Sprache ar. 
der Arsi lautet. Diese Arsi-Asii (Astani) scheinen die herrschende Schich: 
der Tocharer gewesen zu sein, deren Sprache die unterworfene Volksmenge 
angenommen hatte. Die eigentlichen Tocharer, die Tu-ho-lo der chinesische= 
Wei-Annalen, die vielleicht mit den dlteren Tahia der Chinesen identisch 
sind, die Tukhdra der indischen Quellen, sind wohl keine Indogermanen 
gewesen, aber ihre ethnische Zugehorigkeit ist bis jetzt noch dunkel. Spraci- 
liche Uebereinstimmungen zwischen dem Tocharischen und kleinasiatischen 
Sprachen indogermanischen wie nicht-indogermanischen Charakters deuten 
auf ein gemeinsames ethnisches Substrat, das noch genauer zu bestimien 
bleibt. Ob die wohl indogermanischen Arsi mit den /Jiie-tSi der chinesischen 
Annalen zu identifizieren sind, wie neuerdings von mehreren Sinolegen 
angenommen wird, kann hier nicht naher untersucht werden. Ware diese 
Annahme als gesichert anzusehen, so ergibe sich daraus die Folgerung, 
dass die Ueberschichtung der Tocharer durch die Arsi von Osten aus erfolz: 
ist, da die Jiie-tSi urspriinglich dstlich von Tun-hwang wohnten (zu Beginn 
des 2. Jahrhunderts vor Christus). Da wir nun nicht voraussetzen kénner, 
dass ein indogermanischer Stamm von Europa aus soweit nach Inrer- 
Asien verschlagen worden ist, so wire die Identitat der Arsi mit den be: 
den Chinesen wohlbekannten Jiie-tSi eine neue Stttze fiir den asiatischen 
Ursprung der indogermanischen Sprachbewegung. 

Das ,,Tocharische” nimmt iiberhaupt eine eigenartige Stellung zu cen 
bisher bekannten indogermanischen Sprachen ein. Man teilte sie bisher 
in cine Ostliche und eine westliche Gruppe ein; jene umfasste die sog. ,,Satem’- 
Sprachen, d. h. die Sprachen, in denen die ursprachlichen Palatallaute zu 
Spiranten wurden (Kennwort: avestisch satem 100 aus indogerm. Antem) 
und die sog. ,,Kentum’’-Sprachen (lat. centum 100), in denen die Palatal- 
laute erhalten blieben. Das Tocharische stellt sich nun, obwohl es im Osten 
des indogermanischen Sprachgebiets liegt, in der Erhaltung der Palatal- 
laute (toch A. kant, B. karite 100) zur westlichen Gruppe. Manche kennzeich- 
nende Lautentwicklung spricht ferner nach W. Schulze (miindliche Mittei- 
lung) dafiir, dass das Tocharische im Gegensatz zum Arischen auch einma! 
die indogerm. Labiovelare (Kehllaute mit Lippenrundung verbunden) 
besessen hat, also der lateinisch-keltisch-germanischen Gruppe am ndchster 
stand. Damit ist ein fur unumstdsslich geglaubtes Einteilungsprinzip der 
indogermanischen Sprachkunde ins Wanken geraten. Eine weitere auffal- 
Jende Eigenttimlichkeit des Tocharischen ist, dass es von den vier verschie- 
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denen Gruppen der indogermanischen stimmhaften Verschlusslaute nur 
stimmlose Laute (wie das Finnisch-Ugrische) kennt. Es ist also weiter ge- 
gangen als das Armenische oder Germanische, die zwar die indogerm. Ver- 
schlusslaute verschoben, aber stimmhafte und aspirierte Laute kennen, 
die aus den indogermanischen behauchten Medien und Medien entwickelt 
sind. In manchen Ejgentiimlichkeiten des Wortschatzes und der Flexion 
stellt sich das Tocharische gleichfalls auf Seiten des europdischen Zweigs 
und des ihm nahestehenden Armenischen, das ebenfalls alle Ziige einer 
hybriden Sprache tragt. Das Armenische aber ist ein Ableger des Phrygi- 
schen, dessen Ausbreitung nach Herodot durch Kolonisten aus Thrakien 
bewirkt wurde. Der Name der alten phrygischen Kénigstadt Gordion z. B. 
beriihrt sich nach Ansicht von A. Lidén eng mit dem tocharischen Wort 
kerciye Palast; der indogermanische Stamm, der in diesen W6Ortern steckt, 
ist auch im germanischen Wort fiir Stadt: gotisch gards und in dem aus 
dem Germanischen entlehnten russischen-grad (z. B. in Leningrad) ent- 
halten. Er bedeutet urspriinglich ,,Umzaunung”, was im zugehdrigen la- 
teinischen hortus ,,Garten’”’ noch klar durchschimmert. Mit dem Armeni- 
schen stimmt das Tocharische auch darin tiberein, dass es bei der verbalen 
Flexion r-Formen aufweist, die freilich bei jenem aktiven, bei diesem — 
gleichwie im Lateinischen und Keltischen — mediopassiven Charakter 
tragen (z. B. toch. A cmatdr: lat. nascitur: altirisch gainithir ,,wird geboren’’). 
Die im Tocharischen ausserordentlich haufigen Partizipialformen auf ¢ 
(z. b. ya@mal machend) finden ihr genaues Gegenbild im Armenischen. 

So bleibt die Stellung des Tocharischen ungeklart. Am Ostrande des 
indogermanischen Sprachgebiets stehend, zeigt es keine der bekannten 
Eigentiimlichkeiten der arischen Gruppe (Vereinfachung des Vokalsystems 
auf drei Grundlaute gegentiber der Erhaltung des ursprachlichen Konsonan- 
tismus und der nominalen und verbalen Flexion im Altindischen u. s. w.) 
oder auch der slavischen-baltischen Sprachen, sondern reiht sich eher der 
westlichen Gruppe an, von der es doch rdumlich weit getrennt ist. Charak- 
teristische Merkmale dieser Gruppe (z. B. die Labio-Velare Aw in lat. quis 
wer) sind im Tocharischen wenigstens in Spuren anzutreffen. Es Jasst 
sich also im alten Schema der Indogermanisten nicht unterbringen und 
unsere bisherigen Ansichten iiber die Ausbreitung der indogermanischen 
Sprachen miissen daher einer Revision unterzogen werden. Wenn die bisher 
noch immer massgebende ,,Wellentheorie’’ des grossen deutschen Sprach- 
forschers Johannes Schmidt eine wellenférmige Ausdehnung des indoger- 
manischen Sprachgebiets von einem Mittelpunkt aus annahm, so lehrt 
uns das Auftauchen einer bisher unbekannten indogermanischen Sprache 
mit den Merkmalen westlicher indogermanischer Sprachen im Innern Asiens, 
dass die Ausbreitung des Indogermanischen nicht in so schematischer Weise 
gedacht werden kann. Ein Fehler dieser Theorie liegt auch darin, dass die 
sprachlichen Eigentiimlichkeiten der Vorbewohner der indogermanisierten 
Gebiete nicht in Rechnung gestellt wurden. Denn zweifelsohne haben diese 
auf die Eroberer oder Kolonisten erheblichen Einfluss ausgetibt, und die 
abweichende Entwicklung und Gestalt der verschiedenen indogermanischen 
Sprachen ist zum Teil sicher auf ihre sprachliche Eigenart zuriickzufthren. 
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Wir denken uns den Vorgang der Indogermanisierung weiter Gebiete Asiens 
und Europas 4hnlich wie die Romanisierung Stid- und West-Europas in 
historischer Zeit, namlich als eine sprachliche Aufsaugung der Urbewohner 
durch eine eingewanderte MHerrscherschicht, deren Herkunft durchaus 
nicht in der Nachbarschaft des neu einbezogenen Gebiets zu liegen braucht, 
wenn sie auch naturgemdss am haufigsten da zu suchen sein wird. Sicher 
ist auch, dass diese Aufsaugung oft recht langsam war und sich tiber viele 
Jahrhunderte oder gar Jahrtausende erstreckte. Sie ist heute noch in manchen 
Teilen Europas nicht vollendet, wie man in der Republik Russland sehen 
kann, wo immer noch finnisch-ugrische, tatarische und andere VOlker die 
Sprache des herrschenden Stammes tibernehmen. Zuerst geschieht dies 
neben der angestammten Sprache; nach wenigen Generationen aber ist diese 
ausgestorben und ein weiteres Gebict ist dem Indogermanentum gewonnen. 

Der Prozess mag nicht tiberall den gleichen Gang gehabt haben, aber im 
Grossen und Ganzen werden die Abweichungen nur gering sein. So kann ein 
Volk schliesslich auch freiwillig aus Opportunitatsgrtinden die Sprache eines 
kulturell tiberlegenen Nachbarvolks tibernommen haben. Aus dieser Ursache 
verschwanden das Polabische, Wilzische, Sorbische, Preussische u. s. w. 
aus weiten Teilen Ost-Deutschlands. Zu friiherer Zeit tibernahmen die 
Makedonier z. B. das Griechische, obwohl sie den Griechen als Herrschervolk 
gegentiber standen. Und nicht nur wesensfremde Sprachen werden autf- 
gesogen; dies Schicksal erleiden auch stammesverwandte Idiome. Das 
Gallische z. B. weicht dem Lateinischen, dem es in der Urzeit recht nahe 
stand, in Oberitalien, in Frankreich und in Spanien; das Thrakische auf de: 
Balkanhalbinsel wird von dem Griechischen verdrangt, u.s. w. 

Ueber die im Vorstehenden entwickelten Probleme besteht heute bei den 
meisten Forschern keine Meinungsverschiedenheit mehr; man hat einge- 
schen, dass der Vorgang der Indogermanisierung von Eurasien weit ver- 
wickelter ist, als ihn sich die dltere Generation der Sprachforscher vorge- 
stellt hat. Einzig und allein manche Prihistoriker, die sich auch mit dem 
Indogermanenproblem beschiftigen, wollen es noch in der Art der iilteren 
Indogermanisten lésen, indem sie den komplizierten Prozess auf einfache 
Formeln zu bringen unternehmen. Sie sprechen von Siid- und Nordinds- 
germanen, von Satem- und Kentum-V6lkern, die sie mit prahistorischen 
Kulturgruppen wie Schnurkeramikern und Bandkeramikern, mit den Leuten 
der Aunetitzer oder Tripolje-Kultur u. dgl. mehr gleichsetzen. Sie bedenken 
nicht, dass die Bodenfunde der dlteren Zeit fiir uns stumm sind und iiber 
die geistige Kultur nur wenig und tiber die Sprache gar nichts lehren kénnen. 
Jeder Topf, jedes Werkzeug, jeder Schiddel kann ebenso gut einem jndc- 
germanische wie nicht-indogermanische Sprachen redenden Volke angehdorer 
und a priori lasst sich die Zugehérigkeit nicht dogmatisch entscheiden. Dic 
Prahistoriker stellen auch den hiufigen, ja vielleicht aiberwiegend einze- 
tretenen Sprachenwechsel nicht in Rechnung, der keinen wesentlicher 
Einfluss auf die materielle Kultur zu haben braucht und sicher nicht au‘ 
den Kérperbau gehabt hat. Die Indogermanenfrage ist nur mit den Mittelr. 
der Sprachforschung und der Geschichte ihrer Lésung naher zu bringen: 
die Grenzwissenschaften wie Vorgeschichte, Ethnologie, Anthropologie 
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k6nnen schatzenswerte Stiitzpunkte und Parallelen bieten, aber keine 
Entscheidung ftir das Hauptproblem herbeifithren. 

Dieses, wie schon wiederholt betont, ausserst verwickelte Problem hat 
nun in den letzten Jahren eine neue Komplikation erfahren. In den Ruinen- 
statten bei Boghazkéi im Hochlande von Kleinasien, wo man langst die 
Hauptstadt des uralten Hethiterreichs (im 2. Jahrtausend v. Chr.) vermutet 
hat, sind die Reste der kéniglichen Bibliothek und des Archivs zum Vorschein 
gekommen. Die Bibliothek wurde etwa 1300 v. Chr. gegriindet und bestand 
aus Tontafeln, die mit Keilschrift-Zeichen zum Teil in babylonischer, in der 
Mehrzahl aber in einer bisher unbekannten Sprache beschrieben waren. Die 
Entzifferung dieser Sprache, die meist als Aethitisch, von E. Forrer als Kanesisch 
oder kanisisch (nach der Stadt Kanes) bezeichnet wird, ist schon ziemlich 
weit fortgeschritten, da hethitisch-akkadische Wortverzeichnisse, die zu 
Studienzwecken angefertigt wurden, zu Tage getreten sind und die Deutung 
erleichtert haben. Die Texte sind seit 1915 zuerst von Fr. Hrozny entziffert 
und herausgegeben worden, nachdem schon J. A. Knudtzon 1902 zwei 
hethitische Briefe (Arzawa-Briefe) in dem Funde von Tel-Amarna entdeckt 
(No. 31 und 32) und L. Messerschmidt die Identitat ihrer Sprache mit den 
Boghazkéi-Urkunden festgestellt hatte. Auf Knudtzon geht auch die von 
Hrozny aufgenommene Behauptung des indogermanischen Charakters der 
hethitischen Sprache zuriick. Ersterer stiitzte seine Ansicht durch die 
Auffindung der Befehlsform e§-t u es sei (lat. es to); letzterer fiigte zahlreiche 
weitere Uebereinstimmungen im Wortschatz und in flexivischen Elementen 
zu (Hettitisch u-g(a) ich: lat.e go; ku-is, ku-it welcher, welches: lat. quis, 
quid; a-da-an-na Essen: altindisch adanam; a-ku-wa-an-na Trinken, 
Getrank: lat. aqua; da-an-na Geschenk: lat. donum; e-es-mi_ bin: 
altindisch asmi; wa-a-tar Wasser: engl. water u. s. w.), und inzwischen 
sind noch eine Anzahl weiterer Etymologien aufgefunden worden '). Zieht 
man aber die verfehlten Gleichsetzungen und offenbare Entlehnungen (aus 
dem Arischen) ab, so bleiben nur etwas mehr als einige Dutzend sichere 
Wortgleichungen zwischen dem Hethitischen und Indogermanischen. Das 
ist nicht viel. Zwischen dem Semitischen und Indogermanischen lassen sich 
mit Leichtigkeit ebensoviele Gleichungen aufstellen (hebr. q61 ,,Stimme’’: 
griech. xadéw ,,rufe’’; hebr.kOs ,,Becher’’: gotisch kas ,,Gefdss”’; hebr.qeren: 
lat. cornu ,,Horn’’; aramdisch tor: lat. taurus ,,Stier’’ u. s. w.), ohne 
dass die Mehrzahl der Sprachforscher deshalb an Urverwandtschaft (im 
Sinne der Indogermanistik, d. h. an ein Filiationsverhdltnis) glaubt. Aber 
bei dem Hethitischen kommt noch mehr als blosse Wortgleichungen hinzu. 
Eine fur die erschlossene indogermanische Grundsprache héchst charakteris- 
tische Flexionsart, der Wechsel zwischen einem er- und en-Suffix bei neutra- 
len Substantiven spiegelt sich in hethitisch Nom. wa-a-tar ,,Wasser’’: 
griech. téwe ,,Wasser’’. Gen. we-t e-nas: gotisch Gen. watins (zu Nominativ 
wato ,,Wasser’’) wieder. Auffallend ist auch die Aehnlichkeit der Ver- 
balendungen des Hethitischen mit den indogermanischen, wofiir schon ein 


1) Na&heres bei Feist, Indogermanen und Germanen, 3 Aufl. Halle 1924 in 
Abschnitt XII. 


Neophilologus, XI. - 12 
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Beispiel erwdhnt ist (eStu er sollsein). Das ist alles héchst merkwiirdig, aber 
auch ebenso ratselhaft. Denn an Urverwandtschaft im landldufigen Sinne, 
so dass etwa das Hethitische in eine Reihe mit den anerkannten ind 
germanischen Sprachen zu stellen ware, ist aus vielen Griinden nicht zu 
denken. 

Alle indogerm. Sprachen, die aus dlterer Zeit (vom Anfang bis zum Ende 
des letzten vorchristlichen Jahrtausends) iiberliefert sind und sich bis heute 
organisch weiter entwickelt haben, stehen in jener Zeit noch auf einer ajter- 
tiimlichen, vom Urindogermanischen nicht allzuweit entfernten Stufe. Das 
Slavische ist noch heute in dem Formenreichtum des Substantivs, in dem 
frei wechselnden Akzent den ursprachlichen Verhdltnissen recht nahe und 
das Litauische klingt in Worten und Wortakzent vielfach noch jetzt fast 
ganz indogermanisch. Wie sollte also eine aus so friiher Zeit (Mitte des 2. 
vorchristlichen Jahrtausends) iiberlieferte Sprache bereits so weit fortge- 
schritten sein, dass sie in der Flexion nur noch vereinzelte Spuren des urindc- 
germ. Zustands, im Wortschatz kaum ein paar Dutzend einigermassen sichere 
Vergleiche aufzuweisen hatte? Andererseits lassen sich die auffalligen Ueber- 
einstimmungen nicht als blosser Zufall erklaren. 

Wir stehen vielmehr vor der Notwendigkeit einer neuen Fragestellung 
in dem Problem der Sprachverwandtschaft, die uns schon bei der Aufdeckung 
des Tocharischen greifbar, wenn auch noch nicht so gebieterisch entgegentrat. 
Die alte, seit Beginn der indogerm. Sprachwissenschaft herrschende Auf- 
fassung leitete die einzelnen indogerm. Sprachen in organischer Fortent- 
wicklung von der erschlossenen Ursprache ab und liess einen Rest undeutbarer 
Worter und Formen dabei iibrig. Auf die Frage nach der Erkldrung dieses 
Restes konnte man keine Antwort geben. Nicht etymologisierbare Worter 
waren ,,isoliert’’; Formen, die sich aus dem erschlossenen Schema der indc- 
germ. Grundsprache nicht ableiten liessen, waren ,,Neubildungen’’. Die 
Sprache der Urbewohner der indogermanisierten Gebiete wurde bei der alten 
Betrachtungsweise nicht in Rechnung gestellt; ihr Einfluss auf die Sprach- 
entwicklung wurde fiir zu unbedeutend gehalten. Das ist zweifelsohne auch 
zuweilen der Fall gewesen. So hat z. B. das Lateinische, als es sich zu den 
romanischen Sprachen entwickelte, von den Einwohnern der romanisierten 
Lander (Frankreich und die iberische Halbinsel) verhdltnismassig wenig 
sprachliche Eigentiimlichkeiten in der Lautgebung und im Wortschatz 
angenommen. Aber die Verhditnisse wechseln von Gegend zu Gegend. 
Wahrend das Indische und das Litauische an zwei weit entfernten Stellen 
des indogerm. Sprachgebiets dem Urzustand jedes in seiner Art ziemlich 
nahegeblieben sind, ist das Armenische in der Mitte ausserordentlich stark 
verandert. Die Griinde fiir die verschiedenartige Entwicklung der Zweige 

des indogerm. Sprachstammes kénnen wir nicht immer scharf prazisieren, 
da uns oft die historischen und immer die psychologischen Voraussetzungen 
fehlen. Bei dem Armenischen ist zweifelsohne ein starker Einfluss der Vor- 
bewohner dieses Sprachgebiets anzuerkennen, der auch rassenmassig in die 
Erscheinung tritt. Bei dem aus noch spaterer Zeit erst bekannten Tochari- 
schen ist dieser Einfluss noch viel starker gewesen; die indogermanisierten 
Tocharer haben der indogerm. Mundart der Herrscherschicht ihr sprach- 
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liches Geprige in noch héherem Masse aufgedrangt. Fiir das Hethitische 
geniigt aber auch diese Betrachtungsweise nicht mehr, denn sie lasst die 
Tatsache unerklart, dass wohl die Flexion indogermanische Anklange auf- 
weist, der Wortschatz aber mit ein paar Ausnahmen ganz unindogermanisch 
ist. Wollen wir der Aufklarung dieses Zustandes ndher treten, so kann sie 
nur durch die Annahme erfolgen, dass wir in dem Hethitischen den Abkémm- 
ling eines der indogermanischen Sprachgruppe verwandten, aber mit ihr 
nicht identischen Sprachstamms zu erblicken haben. Es verhdlt sich zum 
Indogermanischen etwa wie ein rumdnischer Dialekt zu einem spanischen, 
wobei auch die Tatsache beriicksichtigt wird, dass das Ruméanische im 
Sprachschatz gegeniiber den anderen romanischen Sprachen nicht viel 
weniger gemischt ist, wie das Hethitische gegeniiber einer indogermanischen 
Sprache. Die Entdeckung des Hethitischen erweckt demnach die Hoffnung, 
dass es uns bei einer fortgeschritteneren Erkenntnis dieses neuen Sprach- 
zweigs méglich sein wird, einen Blick in die jenseits der indogermanischen 
Ursprache liegende Entwicklung menschlicher Rede zu werfen, der uns 
dem schon lang von Sprachforschern erstrebten Ziel der Aufspiirung der 
gemeinsamen Wurzel des Indogermanischen und Semitischen, vielleicht 
noch weiterer Sprachzweige (Ugro-Finnisch) nadher bringen kénnte. Doch 
das liegt, wie Fontane zu sagen pflegte, noch in einem weiten Feld. Vor- 
laufig bescheiden wir uns mit dem Ergebnis, dass die Erforschung der in- 
dogermanischen Stammsprache, die bisher die Linguisten allzusehr in 
ihren Bann zog, nicht mehr das letzte Ziel der Sprachwissenschaft sein kann, 
sondern nur noch eine Etappe auf dem Wege weiterstrebender Erkenntnis 
bilden wird. 
Berlin. SIGMUND FEIST. 





LE DOUBLE DEVELOPPEMENT DE E OUVERT 
DANS LAT. BENE. 


Ben mest pas une forme protonique. 


Abstraction faite de nuances secondaires, le lat. bene se rencontre en 
France sous les formes bien et ben. La coexistence de ces deux développe- 
ments a plusieurs endroits a pu facilement faire considérer ben comme le 
doublet atone de bien, qui serait alors la forme frappée de l’accent. Tel 
est l’avis de M. Meyer-Ltibke, qui dit: ,,L’italien bene (ombr. diese), le roumain 
bine a cOté de gine, et le francais bé a cété de bien sunt les formes atones 
de i’adverbe, cf. bé adv. byd subst. en Champagne” '). Quant 4a l'italien 
bene, on sait qu’il s’en faut de beaucoup que ce soit le seul mot ot en italien 
e ouvert latin ne s’est pas diphtongué; or, dans la plupart de ceux qui ont 
gardé la voyelle simple, ce n’est pas la position atone qui puisse rendre 
compte de la non-diphtongaison *), Je renonce a comprendre pourquoi le 
roum. bine est cité ici, 4 cété de la forme dialectale gine; en effet bine et 


1) Grammaire des langues romanes, 1, § 150. 
2) D’Ovidio e Meyer-Liibke, Grammatica storica italiana, p. 56. 


Google 


Salverda de Grave. 180 Bene. 


gine sont des développements normaux?). Pour ce qui est de l’existence 
d’un subst. bien a cété d’un adv. ben, j’y reviendrai. M. Herzog’) signals, 
a propos de be, bé, re, ré, que ce sont clairement des formes atones, mais 
auparavant (§ 107) il avait dit: ,,La voyelle simple é, provenant sans 
doute en partie de 7, en partie de ié est tres répandue’’, et i! cite ré, 1 
(viens), men (mien), tét (tient), en méme temps que bé, sans faire de diffc- 
rence entre bé, ré d’une part, vé, tét, men de l'autre, de sorte qu’ici il sembie 
que, d’aprés lui non plus, la position atone de bé, ré ne soit en jeu. 

Voici quelques faits qui me paraissent exclure la possibilité que bez seit 
un développement atone: 

1. Tandis que les prépositions présentent souvent une vovelle qui z 
évolué comme si elle était placée devant l’accent (par, sur), cela n’est pas 
le cas pour les adverbes: peu, trés, assez, voire*). 

2. Ce n’est que dans certaines positions que bien est enclitique (et riez: 
ne l’est que 1a ol le sens est devenu ,,pas”); personne ne prétendra que 
dans Jl travaille bien le mot soit atone. La carte 131 de l’Atlas lirrgui+ 
tique, dont nous aurons a parler plus loin, fournit la réponse 4 six phrases 
qui sont placées dans un ordre tel que, dans les deux premiéres, b/en a plus 
de relief que dans les deux suivantes, tandis que, dans les deux derniéres, 
la signification est la plus faible *). Or, Ja répartition, aux différents points 
de la carte, de bien et de ben n'est aucunement en rapport direct avec la force 
plus ou moins grande de l’accent. Je cite au hasard, dans un texte du Puy- 
de-Déme 5), les phrases suivantes (que je traduis en frangais): ,,II1 faut den 
des hommes”, ,,ben beaucoup de curés’’, ,,¢a me ferait ben de la peine’’ 
et ,,Je crois bien que....”,,,.... nest pas bien fameuse.”” Dans un texte 
de la Céte-d’Or *) je lis: ,,il connaissait bien des secrets’ et ,,il se souvint 
ben toujours”’, ,,il vit ben qu'il était ensorcelé’”’, La-méme ot bene est devenu 
un simple 6, cette réduction violente est un fait phonétique: la voyelle de 
ben s’est dénasalisé, puis ba est devenu ba, 0; de sorte que, a Cellefrouin 
(Charente), dans le dialecte illustré par le regretté abbé Rousselot, non 
seulement on trouve ® dans une phrase comme ,,Il aura bien peur ce coup” 
et ,,c’est bien toi’, mais aussi dans Eh bien”); si, comme signification, b2, 
b est devenu une forme faible dans ba ben (Deux-Sévres, RPG., II, 108, 
Cellefrouin, fbid., IV, 170), c’est une conséquence de la perte phonetique 
que le mot a subie. Je trouve une autre preuve du fait que la non-diphton- 
gaison dans ben est indépendante de l’accent que porte le mot dans la phrase, 


1) QO. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, I, 68: ,,bine représente la forme 
normale sortie du latin béne aprés la diphtongaison de e.” 

*) Neufranzésische Dialektlexte, § 111. C’est a tort que M. Herzog considere b@n comme 
une forme primitivement protonique. Cf. e. a. by@n sur plusieurs points de la France. 

3) Sur mal, voyez Neophilologus, 1, 162. 

4) Voici ces phrases: ,,H faut savoir bien nager pour passer outre’’; ,,Tiens-toi dren. 
sans ¢2...";,,Sic’etait bien cuit, j’en mangerais bien” ; ,, Nous connaissons bien le chemin”; 
, Je voudrais bien avoir de celle-ci’’; ,,Nous savions bien que vous veniez.” 

6) Revue des patois galleromans, 1, 282. 

6) Herzog, 0. L, p. 41. 

7) Voir Rev. pat. gallor., V, Suppl. p. 46; IV, 137. 
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Cans des textes de langue parisienne populaire de 1649, publiés par Nisard +), 
ou non seulement on lit Hé ban (Eh bien), ,,tu sais ban,” mais aussi ,,Grand 
ban te fasse’’, de sorte qu’ici du moins le substantif, lui aussi, présente la 
forme non-diphtonguée; je ne sais pas sur quelles données s’appuie M. 
Meyer-Liibke en affirmant, ainsi que nous l’avons vu, qu’en Champagne 
je substantif a une voyelle diphtonguée, contrairement a l’adverbe; l’exemple 
fourni par Nisard montre que, a Paris au XVIlIe siecle, cette différence 
syntaxique n’améne pas nécessairement une évolution phonétique dif- 
férente. Je trouve un exemple apparent de cette différence entre bien comme 
substantif, et ben comme adverbe, dans un texte de Crépainville (Orléanais) *), 
ou, acdoté de nombreux ,,ben sur’, ,,¢a va point ben’’, on lit ,,feras du bien’; . 
mais, ainsi que le prouve |’avant-derniére phrase, ow ber porte l’accent, ce 
n’est pas le fait d’étre plus accentué qui justifie la forme bien dans cette 
contrée de ben; sans doute bien est ici un emprunt a la langue générale. 

3. En étudiant les patois, on en trouve ou la langue ne fait aucune 
différence entre bien, rien, et viens. Je cite celui de Saint-Hubert, ot: e 
ouvert suivi de n libre ou entravé donne toujours é*), les parlers du nord 
et du sud-ouest de la province de Liége *), celui de Bourberain (Céte d’Or) §), 
ot. 1é, vé, bé, té, ré, mén voisinent ensemble, et aussi les dialectes de l’est 
entre Metz et Belfort, qui orésentent une grande multiplicité de formes, 
et ott rien, bien, fien (femus), viens sont traités sans aucune différence®). I 
n’en est pas autrement dans les textes populaires que donne Nisard 7’): 
souvans (souviens), comme ban( bien); et Oudin cite encore la forme /é pour 
lien *); d’ailleurs, dés le XIIHe siécle, dans les dialectes du nord-ouest de 
la France, on trouve non seulement ben, mais aussi rens, tenent*). 

Si donc, comme nous espérons !’avoir rendu probable, ce n’est pas l’accent 
qui est cause du traitement différent, quel peut étre le rapport entre bien 
et beri? 


Répartition de bien et ben sur les cartes. 


Plusieurs cartes de |’ Atlas linguistique contiennent le mot bier, notam- 
ment no. 131 (les six phrases dont il a été question plus haut), no. 132 
(bientét), no. 369 (bien cuit), no. 1341 (vous trouverez bien). On y trouve bien 
1. sur une étroite bande de terrain entre la Belgique et le nord de la France; 


1) Etude sur le langage populaire ow patois de Paris et de sa banlieue (1872), p. 337 
et 338. 
*) Herzog, o. L., p. 48. 
*) P. Marchot, Le patois de Saint-Hubert (Extrait de la Revue de philologie frangaise 
et proven¢ale), 1890, p. 19. 
*) Mélanges wallons, p. 56, 62, 64. 
Revue des patois galloromans, I, 49. 
*) Horning, Die astfranzésischen Grenzdialekte, p. 2l. 
”) O. L, p. 337. 
8) Thurot, De la prononciation frangaise, 1, 483. 
*) Girlich, Die nordwestlichen Dialekte der langue d’oil, p. 26. 
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2. formant un groupe a l’est: 3. dans le midi, sauf la Provence’). Contraire- 
ment a ce qu’on attendrait, c’est donc, a en juger par les cartes, dans la 
partie de la France ou e ouvert ne s’est diphtongué que conditionnellement 
que bien est le plus fréquent. Au contraire, toujours d’aprés les cartes, i! 
semblerait que, dans le nord de la France, la ou la diphtongaison de e ouvert, 
méme devant une nasale, est générale, bien est en recul. En effet, si nous 
appliquons le procédé de la ,,superposition’’, au moyen des cartes rien 
et viens, voici ce que nous constatons: I’aire de rien est plus grande que celle 
de bien, moins étendue que celle de vien. Cette derniére comprend tout le 
nord, au-dessus d’une ligne qui traverse le département de la Loire-In- 
férieure, de Maine-et-Loire, d’Indre-et-Loire, de Loir-et-Cher, de I’Yonne, 
et qui coincide a l’est et au nord avec les limites de bien. 

Avant de tenter une explication de cette répartition paradoxale de den 
et de bien, il est nécessaire de nous rendre compte du fait que les données 
de |’ Atlas ne sont pas completes et risquent de nous induire en erreur. D'apres 
les cartes il n’y aurait a chaque endroit et pour chaque phrase qu’une seule 
forme; or les textes dialectaux présentent souvent la confusion la plus 
curieuse de bien et ben, la méme ou I’on ne peut découvrir aucune différence 
d'emploi ou de sens; voici des exemples. 

Saint-Pol: La carte ne donne que la forme diphtonguée, le lexique aussi 
(RPG, IV, 268); un conteur de la méme localité emploie ben dans Eh 
bien (ibid., I, 112). 

Meuse, canton de Spincourt: Sur la carte (174) uniquement ben; dans un 
texte de Mangiennes, canton de Spincourt (RPG, II, 98), on lit den, 
dans ,,C’est bien tombé” (l’éditeur ajoute: ,,On dit aussi bfn’’), et ailleurs 
ben dans Eh bien (p. 99). Dans un texte d’Ornes on ne trouve que la 
forme non-diphtonguée (p. 111). 

Orne: La carte ne fournit que des ben; un texte (RPG, II, 283) seule- 
ment bien. 

Céte-d’Or: Sur la carte partout ben; dans un texte (Herzog, o.l., p. 41 et 42) 
on lit: ,,o/en des secrets’’, ,,le curé fit si bien qu’il usa toute sa poudre 


.... et vit ben qu'il était ensorcelé...’’, ,,il se souvint bert toujours ....”, 
»Eh ben...” ,,il y a bien la femme...’’, ,,il devina ben tout de suite ...”, 
, Oe aussi....”, ,,ont ben tant ri....’’, ,,si bien que....” 


Deux-Sevres: Sur la carte partout la voyelle non diphtonguée; un texte de 
Lezay (RPG., H, 107) donne: ,,bien merci’, a coté de ,,si fait ben’’, ,,c’est - 
ben comme je vous le dis”, ,,peut-étre ben’, ,,ilsera ben soigné’”’, ,,Qui ben.” 


1) Voici les limites exactes des trois groupes de bien: 1. La ligne passe au sud de 
494, 460, 356, 340, 245, 118, 135; a Pest de 147, au nord de 262, 283; elle comprend 
dune le nord des Cotes-du-Nord, la Manche, une bande eéetroite le long de la mer dans 
le Calvados et la Seine-Infericure, puis les départements de la Somme, du Pas-de-Calais, 
de POise fen partie), de Aisne et de la Marne. 

2. Bien (et bin) sont limites a Vest par une ligne qui va au nord jusqu’a 171, au sud 
jusqu’a 25, Alouest jusqu’a 35, 38, 120, et qui, al’est, coincide avec la frontiére linguistique. 

3. La ligne passe de Vouest a lest au-dessus des points suivants: 632, 507, 601, 
903, 11, 935, 955, 968. Dans Ies départements des Alpes-Maritimes, du Var, des Basses- 
Alpes, et dans le sud du département des Hautes-Alpes on trouve ben. 
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Charente: d’aprés la carte la partie nord-ouest ne connaft pas la diph- 
tongaison; dans le texte de Cellefrouin (RPG, Suppl. a V, 46, 48) 
nous lisons: ,,il aura 6 peur ce coup”’, ,,c’est 6 toi”, a cOté de , tu me rendras 
bien service’, ,,c’est bien souvent que’; dans un texte de La Péruse 
(RPG, II, 282) je trouve: ,,je voudrais bien’, ,,il était bien vilain’’, a 
cété de ,,¢a pourrait be.” 

Méme mélange dans le texte parisien de 1649 dont nous nous sommes 
déja servi: au milieu de nombreux ban, on trouve tout a coup ,,vous feriez 
bian.” Et d’ailleurs, quand nous consultons le parisien actuel, nous remar- 
quons que les deux formes alternent l’une avec l’autre. Dés le XIHe 
siécle, dans les dialectes du nord-ouest, ien est la forme réguliére mais en 
est fréquent aussi), et non pas seulement pour bien et rien, mais aussi 
pour viennent et tiennent. On voit donc que le mélange n’est pas particulier 
a bien et a rien, bien que ven, ten soient plus rares. 

Je réserve pour tout a I’heure la question des rapports entre bien et ben 
dans le midi et je traiterai séparément 1. le domaine ou e ouvert s’est régu- 
liérement diphtongué devant n et que la carte vieris nous permet de dis- 
tinguer, et 2. celui ot! a viens correspond une forme non diphtonguée. 
Je laisse de cété la question de savoir si l’aire de viens a été primitivement 
plus étendue ou moins étendue; l’essentiel est que, 14 of l’on dit aujourd’hui 
viens, une forme diphtonguée bien ne peut pas étre considérée comme étran- 
gere au dialecte. Or, la comparaison avec les domaines de rien et de viens 
pourraient faire croire 4 un recul important de bien, moins important de 
rien. Mais quel serait le centre d’ou cette extension de ben, au détriment 
de bien, serait partie? D’ailleurs, nous avons vu que, dés le XIlle siécle, 
‘dans les dialectes du nord-ouest la situation est sensiblement la méme que 
de nos jours %). , 

La ou, dans le domaine de viens, ben alterne avec bien, il parait qu’on 
doive expliquer autrement le fait que viens occupe une aire plus grande 
que rien et surtout que bien. Le principe méme qui a présidé a la confection 
des cartes linguistiques demandait qu’on inscrivit surtout les formes de la 
langue familiére. Or, il est certain que, de bien et de ben, c’est le dernier 
qui appartient au parler du peuple. M. Sainéan?) nous apprend que la pro- 
nonciation ben et ren ,,se rencontre, dés le début du XVIle siécle, comme 
celle du peuple de Paris; ben est aujourd’hui général; ren, moins répandu, 
est usuel surtout dans les casernes.” Et, d’apres le témoignage d’Oudin, 
cité plus haut *), ben, len pour bien, lien sont ,,une corruption du vulgaire.” 
Maintenant, un terme comme bien, et dans une moindre mesure rien, qui 
expriment des rapports et non des concepts, jouent dans la langue parlée 
un réle plus important que des verbes comme venir, tenir, qui sont d’un 
emploi plus restreint; l’élément subjectif y est beaucoup plus fort et il 
s’ensuit que, dans le discours familier, on se servira de la forme plus 


1) Gorlich, Die nordwestlichen Dialekte der langue d'vitl, p. 26 ct 87. 

*) Ibidem, 

3) La langage parisien au X1Xe siécle, p. 90. Notez que, sur la carte, aux environs de 
Paris, la carte ne donne que ries. 

4) Thurot, o. L, I, 483. 
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intime ben, ren, 14 méme ou, pour des verbes ayant une valeur plus obi¢c- 
tive, la forme moins ,,plate” est la plus naturelle. C’est ce qui devai! 
assurer a ben, et aussi a ren, un domaine plus étendu, et c’est ce qui leu: 
donne une place dans le parler spontané a cété de viens, tiens. En réalite 
il ne s’agit donc pas d’une extension de ben et de ren, mais plutOt de ceci 
que, de deux formes coexistantes et différentes en degré de famniliarite. 
le langage de tous les jours préfére celle qui a le plus de laisser-aller pcur 
exprimer une nuance de pensée, un sentiment, une impression personnel. 
la part que celui qui parle prend au fait énoncé*). Et si, 4 cOté de ces nom- 
breux ben, il lui arrive d’employer, sans motif apparent, cette autre forme. 
qui appartient également 4 sa langue personnelle, bien, c’est en vertu de 
ce besoin de ,,variété phonétique provenant du rythme de la phrase’’, dunt 
parle M. Gauchat dans sa belle étude sur l’Unité phonétique dans le pateis 
dune commune *), ou il dit: ,,Le méme mot, selon les circonstances, se 
prononce [en patois] de plusieurs manieres. Je n’entends pas parler du 
sens qui .... donne aux mots l’accent de la surprise, du regret, de la jie 
ou de la colére, etc., en variant le rythme et l’intensité des éléments de la parvle. 
... Il s’agit ici de doublets véritablement patois, créés par le rythme 
de la phrase ou du mot.” 

Tout autre doit étre l’explication de la forme bien dans le midi. Ici neus 
sommes dans le domaine ou e ouvert ne se diphtongue pas, ou la nasalisation 
est faible: comment se fait-il alors que le domaine de bien y soit beaucoup 
plus étendu et plus cohérent que dans le nord, ou la forme diphtonguce 
est indigene? Quand on suit la ligne de démarcation entre ben et bien, on 
constate un fait curieux: c’est qu’elle coincide sur plusieurs points avec 
celle qui, pour d’autres phénomenes linguistiques ou lexicologiques, sépare 
le nord du midi: c’est la ligne bien connue qui établit la barriére entre 
ie et é devant consonne orale (cartes pied, pierre et piéce), entre e et a(carte 
blé), entre an et en (carte vent); j’y ajoute la carte vendredi. Elle commence 
au sud de la Dordogne, monte presque en droite ligne vers le nord jusqu’au 
point 504, se dirige vers l’est, et, vers le point 800, ou bien continue dans 
la méme direction (vent, blé) avec ou sans une légére montée (jusqu’a 63 
pour b/é), ou bien se dirige vers le sud-est (pied, pierre). Or, laligne bien com- 
mence, elle aussi, par se diriger vers le nord, o elle monte un peu plus haut 
(509), puis se tourne vers l’est jusqu’a 800, ensuite, toujours vers l’est, mais 
a certains points un peu plus haut, pour aboutir au méme point que vent. 
De sorte que la ligne qui, pour pierre, marque la séparation de ie au nord et 
e au sud, coincide jusqu’au point 800 avec celle qui divise ben au nord de 
bien au sud. 

Le terrain ot1 e ouvert latin ne se diphtongue pas se subdivise donc en 
une bande comprise entre la limite méridionale de vien et la ligne que nous 
venons de décrire, terrain qui présente ben, et l’aire méridionale de bien. 
Comment peut-on expliquer la présence de bien dans le midi? A mon avis 


1) Bally, Traité de stylistique frangaise, p. 319 et 320. 
2) Dans Aus romanischen’ Sprachen und Literaturen, Festgabe fiir Heinrich Morf 
(1905), p. 19 et suiv. 
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il n’y a qu’un moyen, c’est de considérer bien comme une forme importée 
du nord et d’y voir un emprunt au francais qui s’est répandu dans ces 
aniciennes contrées d’oc avec le francais lui-méme. Mais alors, pourquoi 
ne s’est-il pas introduit aussi dans l’autre partie de la zone de non- 
di phtongaison? 

C’est que la ligne, ou pluté6t les lignes de démarcation avec lesquelles celle 
de bien se confond, marquent bien la limite linguistique entre deux langues 
différentes dés l’origine, que pour la simplicité on peut appeler le frangais 
et le provengal. Ici le francais était senti comme une langue étrangére, 
et adopté comme telle; mais au-dessus de cette ligne le patoisant ne sent 
Pas, entre sa langue a lui et le francais, une différence fondamentale; en 
pariant son patois, il croit parler frangais; il sera a4 un moindre degré 
porté a s’adapter au francais, et, méme en subissant linfluence de 
Paris, il restera plus prés de son parler a lui. Le méridional au contraire 
apprendra, a cété de la forme indigene 6é, la forme francaise. Or, celle-ci 
sera bien, et non ben, puisque la langue qui se transporte dans un milieu 
étranger n’est pas celle de la vie familiére, mais celle qui appartient a la 
langue générale. Le méridional s’habituera donc a employer bien et bé, et 
dans Ia mesure oii le francais se mélera plus intimement au dialecte, la forme 
btens’implantera. Elle ne supplantera pas bé, mais elle se fera une place acété. 

Des 1776, Chabaneau ') avait nommeé ,,frangaise” la forme bien qu'il 
rencontrait dans les parlers qu’il étudiait (département de la Haute-Vienne, 
de la Corréze et de la Dordogne, et une partie de la Creuse et de la Charente), 
et il ajoutait ceci: ,,Bien est plus expressif; notre be n’a gueére aujourd’hui 
plus de force qu’une simple particule explétive; aussi la plagons nous souvent 
devant bien lui-méme *). . . Bien remplace déja be trop affaibli dans les 
textes limousins du XVIIe siécle.”’ Il s’agit ici de b@, b, dont il a été question 
plus haut et qui est une forme ,,malade’’, pour parler avec M. Gilliéron. 
Pourtant bé subsiste; la multiplicité des emplois de cet adverbe qui, dans 
le nord, explique la persistance des deux formes bien et ben, l'une a cote 
de |’autre, demandait dans les parlers méridionaux aussi une plus grande 
diversité de formes; le mot francais s’est offert, et s’est mélé a ben, bé, non 
pas toujours dans une position accentuée, mais irrégulicrement, exactement 
comme, dans Je nord, ben alterne avec bien; on pourrait tout au plus 
constater que, des six phrases avec bien que fournit la carte 131, les deux 
premiéres, ot! bien a le plus de relief, ont le plus souvent bien, non ben, bé; 
mais les exceptions sont nombreuses, par exemple 911 (ben ben ben bven 
byen byen), 904, 915. 

Bien, malgré son origine étrangere, est donc devenu une forme patoise. 
Il a dil commencer par avoir un air plus distingué, et c’est a cette étape qu’en 
est un autre mot francais dans les parlers du midi. Dans un texte du Gard *} 


14) Grammaire limousine, p. 312. 

%) Il donne aussi plo (plane) au sens de ,,bien”; d’aprés I’ Allas linguistique ce mot 
serait limité aux départements du Tarn, de l’Aude, du Cantal, de l’Aveyron, de l’Heérault 
et aux départements limitrophes de l’Espagne, sauf les Pyrénécs-Orientales. 

3) Revue des patois gallor., 1, 138. 
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on lit, a cété l’un de l’autre comme formule d’affirmation, oy, qui est la forme 
familiére, et oui, qui est plus cérémonieux; or oui est sans doute une impor- 
tation francaise, tandis que oy est la forme indigéne; pourtant oui fait bien 
partie de la langue familiére, puisque c’est un enfant de paysan qui l’emploié 
dans une conversation avec son pére. 

Quand on compare l’extension de bier dans le midi avec celle de rier 
et de vien, on constate que I’aire de ces derniers est beaucoup plus restreinte. 
Rien forme trois groupes, l’un au sud-est (entre les points 710 a J'ouest, 
826 et 869 au sud, 816, 818 et 955 au nord, 972 a l’est), le deuxieme com- 
prenant 915 et 935, le troisieme autour de la ligne de démarcation de 
bien, au milieu (entre 504 a l’est, 703 et 903 au sud, 3, 6 et 21 au nord), de- 
passant donc bien. Vien coincide avec rien dans un petit groupe 902, 904, 
et le dépasse en 400; puis se trouve isolément a 913, 922, sous la forme vin. 
Ainsi qu’on pouvait s’y attendre, il n’y a donc aucun rapport direct entre 
introduction de ces trois mots dans les parlers du midi. Tandis que, dans 
le nord, ot! ben et bien sont tous les deux indigénes, leur répartition sur 
des aires d’étendue différente permettait de tirer certains conclusions d'une 
comparaison entre le développement de e ouvert latin dans ces mots et 
dans rien, viens, qui présentent la méme voyelle dans une position identique, 
la répartition de ces mémes mots dans le midi n’est pas un probleme d’évo- 
lution phonétique d’un son latin, mais simplement Veffet d’un emprunt 
de mots, qui n’a rien a faire avec les sons que ceux-ci contiennent; tout 
ce qu’on peut dire, c’est que, si rien ‘est plus répandu que viens, et 
moins répandu que ier, cela tient a ce que bien est d’un emploi plus 
fréquent dans la phrase que rien, et que ce dernier, également de par sa 
signification, est plus employé que vierts. Les régles auxquelles obéit |’em- 
prunt, si elles existent, font sur nous l’impression d’étre capricieuses. 


HI. 


Rapports entre ben et bien. 


Et ainsi bert et bien, au lieu d’étre Punique spécimen d’un adverbe qui 
existerait dans la langue sous deux formes dont lune serait atone et l’autre 
tonique, viennent s’ajouter aux exemples d’une double prononciation de 
Ja voyelle que j’ai donnés ailleurs: ai (crate) et of (rot), ou (amour) et eu 
(largeur), e (ester) et a (mal) '). 

Ben et bien offrent donc le meme parallélisme que bon et buen, et je vois 
dans ben et bon, non pas des formes non-diphtonguées, mais des réductions 
d'anciens been, boon, antérieurs a la dissimilation qui en a fait bien, buen. 
Les formes been, beens que M. Gorlich ?) rencontre dans des textes du XIile 
siecle en Anjou, apparteent qu’a cette méme époque il signale en Touraine, 
semblent appuyer cette explication. 


Amsterdam. J. J. SALVERDA DE GRAVE. 


1) Over de beklemtoonde klinker in amour en enkele andere woorden, p. 35 et suiv.; 
Neophilulogus, 1411, 162 et suiv. 
*) OL, p. 26. 
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QUELQUES MISES AU POINT SUR PHILIPPE QUINAULT. 
Il. 


La date de la premiére représentation de ses ceuvres. Les critiques 
qui se sont occupés e. a. de la date de la premiére représentation de ses 
tragédies et de ses tragi-comédies ne sont pas toujours d’accord. 

Voici les dates que nous avons trouvées chez eux: 


1 La Généreuse Ingratitude 1654. accord parfait 
2 Les Coups de l’Amour et de la 
Fortune 1655, 1656, 1657 
3 Le Mariage de Cambyse 1656, 1657. 
4 La Mort de Cyrus 1656 accord parfait. 
5 Le Fantéme amoureux 1656, avril 1659. 
6 Amalasonte 1657, 1658. 
7 Le Feint Alcibiade 1658, 1659. 
8 Stratonice 1657, 1660. 
9 Agrippa 1660, 1661. 
10 Astrate 1663, 1664, 1665. 
11 Pausanias 1666, 1668. 
12 Bellérophon 1665, 1670. 


Parmi ces critiques il faut citer en premier lieu Henri Duval +) qui, dans 
son Dictionnaire des ouvrages dramatiques, depuis Jodelle jusqu’a nos jours 
qvers 1852) donne des dates trés exactes. Les voici: 


1 Généreuse Ingratitude (La) 1654 fonds fr. 15048 fol. 104. 
2 Coups de l’ Amour etc (Les) 1656 non 1655 ,, - » 18. 
Mariage de Cambyse (Le) 1657 non 1656 ,, - » 139. 

4 Mort de Cyrus (La) 1656 i. vs » 154. 
5 Fantéme amoureux (Le) 1659 avril a 15049 ,, 302. 
6 Amalasonte 1657 + 15048 ,, 36. 
7 Feint Alcibiade (Le) 1658 février sf a », 100. 
8 Stratonice 1660 2 janv. _,, - » 210. 
FQ Agrippa 1661 53 y » 32, 
10 Astrate . 1664 20 déc. non 1665 _,, » 49. 
11 Pausanias 1668 16 nov. fonds fr. 15048 ,, 173. 
12 Bellérophon 1670 juillet e ry » 96. 


Signalons en passant une autre erreur de Boscheron qui écrit: ,,Lorsqu’il 
se maria, il donna parolle a son épouse qu’il abandonneroit et le théatre 
et les vers, Mme Quinault luy ayant marqué du dégodit a s’engager avec 
un homme qui n’avait que la qualité d’auteur. Quinault adhéra asa volonté 
et renonca a la comédie”’. 

Les listes nous montrent qu’il produisit, outre ses opéras, encore quatre 
pieces apres son mariage. 


1) Henri Duval, Dictionnaire des ouvrages dramatiques, depuis Jodelle jusqu’a nos 
jours (vers. 1852). Catalogue des manuscrits. Bibl. Nat. fonds francais 15048—15061. 
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On admet généralement 1656 comme date de la premiére représentatir: 
de La Mort de Cyrus. Pourtant il y a ala Bibliothéque de 1a Comédie- Francs :: 
une affiche (dont l’original se trouve a la Bibliothéque de l’Opéra) qui par: 
en faveur d’une autre date peut-étre. M. Nuitter qui l’a achetée 4 M. Errcs: 
Descille, archiviste de Boulogne-sur-Mer, l’a publiée avec trois autres dan: 
le Moliériste +). Voici ce qu’elle contient: 

La seulle trouppe Royalle entretenue de sa Majesté. 

Vous aurez demain Mardy XVII jour de Decembre. 

Le Feint Alcibiade de Monsieur Quinault. 

Cest tout ce que nous vous disons sur ce sujet puisque vous scavez ja 
vérité de cet ouvrage. 

A Vendredi prochain sans aucune remise. 

La Toledane ou ce J'est ce ne l’est pas. 

En attendant le Grand Cyrus de Monsieur Quinault 

Deffences aux soldats d’y entrer sur peine de la vie. 

Cest a |’Hostel de Bourgongne a deux heures précises. 

Le 17 décembre s’étant trouvé un mardi dans les années 1658, 1664, 
1675, 1680 etc., c’est 4 une de ces années et probablement a Ja premicre 
que l’on peut faire remonter la date de I’affiche. Quant a Alcibiade, la menti«an: 
c’est tout ce que nous disons etc, indique clairement qu’il s’agit d’une reprise 
de cette piece. La premiere en avait eu lieu au mois de février (peut-ctre 
le mardi 26 février) d’aprés Loret qui en parle dans sa lettre Aguatique du 
(samedi) deux mars 1658: 


Alcibiade l’a charmée (I' = Christine, reine de Suede), 
Piece entrémement estimée 

Et laquelle éleve fort haut 

Le nom de son Auteur Quinaut. 


Mais que penser de la mention: En attendant /e Grand Cyrus, S'agit-il 
ici d’une premiére ou d'une reprise? Le succes de Cyrus n'a pas été grand. 
C’est ce que I’épitre dédicatoire a Madame Foucquet semble insinuer. Quinault 
v dit ec. a.: ,,Mais si cette Tragédie se pourrait soutenir par sa propre force, 
je n'aurais pas tant d'intéret a la mettre sous une puissante protection”. 
La dédicace ¢tant de 1659, il se pourrait donc bien que la premiére représen- 
tation de Cyrus fiit de 1658. Amalasonte est de 1657 et non de 1658. Bosche- 
ron qui la place en 1657 parle d’un grand succés: ,,Sa Majesté a la fin de 
la piece parla a4 Quinault en sortant, eut la bonté de lui dire qu'il était content 
de son potme et lui fit donner une bourse de cent cinquante pistolles encore” 
(Voir dans Loret la lettre intitulée: Inhumaine du (samedi) dix- septiéme 
Novembre). Stratonice fut donnée le vendredi 2 janv. 1660 et non 1657. 
Il y a dans Ja lettre du (samedi) troiziéme janvier 1660, intitulée: Principle, 
un vers ot: Loret dit franchement qu'il s’agit de la premiérere présentation: 


1) Le Moliériste, Revue mensuctle, Paris, Librairie Tresse. ler juillet 1880, tome H, 
p. 99 et 105. 
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,, Hier, ceux de la Royale Troupe 
Dont, le Téatre a vent en poupe 
Reprezentérent, comme il faut 
La Stratonice de Quinaut 
Fraiche et nouvelle comédie’’. 


Agrippa est de 1661, non de 1660. Il y a dans l’épitre dédicatoire au Roy 
deux passages qui plaident en faveur de la premitre année. D’abord on 
Peut admettre sans trop de témérité que la dédicace est de la fin de |’année 
1662. ,,Ne pourrions-nous pas avoir bien de la peine a nous persuader, qu’a 
vingt-quatre ans Vostre Majesté n’ait pas été moins redoutable dans son 
cabinet, qu’a la teste de ses Armées’”’. Or Louis XIV, étant né le 5sept 1638, 
avait 24 ans en 1662. Puis le début de la dédicace nous montre assez 
clairement qu'elle parut peu de temps apres la premiére representation: 
»yll y avoit lieu de croire que mon Ambition devoit estre entiérement satisfaite 
de |’agréement avec lIequel cette Piece a esté receue de Vostre Maijesté. 
Apres une grace si considérable, je Luy pouvois en effet espargner la fatigue 
d’une Epistre.... Cet emportement est une faiblesse naturelle aux habitans 
du Parnasse; et comme fa gloire est souvent l’unique fruict qu’ils recueillent, 
de ce Pays stérile, il leur est pardonnable d’en désirer quelquefois avec un 
peu trop d’ardeur’’. La dédicace étant de 1662, la premiére représentation 
pourrait bien étre de 1661. 

La premiere représentation d’Astrate eut lieu en 1665 et non en 1663. 

Preuves: 10 Loret: lettre du (samedi) dixiéme janvier 1665 intitulée: 

Prestigieuze. 
20 |’épitre dédicatoire a la Reine. 

Nous y lisons e. a.: ,,Enfin, Madame, cette désolation publique et ces 
frayeurs universelles qui n’ont finy qu’avec le péril dont Vostre Majesté 
n'a que trop esté menacée, Luy doivent estre d’asseurez temoignages que 
toute la France La reconnoist pour une des principales sources de Ja Félicité. 
Astrate n'a pas manqué de faire aussi son devoir dans une consternation 
si générale; et quelqu’impatience qu’il eust de sortir des ténébres oti il estoit 
demeuré depuis plusieurs Siécles, il s’est bien gardé de paroistre au jour, 
tandis qu’il y avoit lieu de craindre pour la plus belle vie du monde. II est 
vray, Madame, qu'il en a esté avantageusement recompensé par l’honneur 
qu’il a receu d’entrer dans les premiers divertissemens qu'il a pli a Vostre 
Majesté de choisir aprés son heureuse convalescence’. Or, le 9 janvier 1665. 
Condé écrit 4 Marie-Louise de Gonzague: ,,La Reine est guérie’’'). Astrate 
fut représentée dans la chambre de la Reine entre le 27 décembre 1664 et le 
six janvier 1665. 

Duval donne comme date 20 décembre, qui fut un samedi. 

Pourtant Loretn’en parle que dans sa lettre du dixiéme janvier ect non dans 


jes lettres qui précedent et qui sont lune du 3 janvier 1665, l’autre du 27 
décembre 1664. 


1) Emile Magne, Lettres inédites @ Marie-Louise de Gonzague, reine de Pologne, sur 
da cour de Louis XIV (1660—1667). Paris, 1920 p. 125. 
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Pausanias fut représenté pour la premiére fois le 16 nov. 1668 et ox 
1666, Bellérophon fut joué au mois de juillet 1670 et non 1665. 
Robinet en parle dans sa lettre en vers du 17 nov. 1668 a Madame Henricit 
d’ Angleterre: 
A propos de Pausanias 
Qui de charmes ne manqua pas, 
Comme vous Je pouvez comprendre 
Etant de Quinaut l’Auteur tendre 
D’hier se joua au méme Hotel. 
Je suis peu connaissant mortel 
Pourtant quand j’aurai vu la piéce 
J’en entretiendrai ma princesse 
Et vous, par conséquent, lecteur 
En véridique relateur. 


La dédicace adressée 4 Montausier est soit de 1668, soit d’une année poste- 
rieure a 1668, puisque Quinault lui donne le titre de gouverneur du Dauphin. 
Or, Montausier fut nommé gouverneur du dauphin au mois de septemtrt 
1668 (Voir Lettres de Chapelain, Ed. Tamizey de Larroque, tome Il, p. 
594, 598). 

Quant a la date de Bellérophon elle est attestée par les deux faits 
suivants: 

1°, La date du Privilege est du mois de février 1671; 

2°, l’Epitre dédicatoire 4 M. le Due de Chevreuse semble insinuer gue 
cette piéce parut peu aprés sa représentation: — 

ll ne me reste plus rien a souhaiter pour cet ouvrage aprés la grace yt 
vous me faites de l’honorer de votre protection. J’ay désiré avec ardett 
qu’il pust avoir le bonheur de vous plaire et s’il eust manqué d’obtenir ce 
avantage l’applaudissement qu’il a receu du public n’aurait pas été capade 
de m’en consoler’’. 


Duval place la premiére représentation du Fantéme amoureux en 165%. | 


Pourtant !’édition originale est de 1657. Quant aux Coups de [’Amour et i 
la Fortune, c’est toute une histoire A laquelle nous espérons revenir dan: 
notre these. 


III. Ses ceuvres. Il nous est impossible — sans demander trop de place 
— de donner ici la liste des oeuvres qu’il a produites, outre ses tragédies, sts 
tragi-comédies et ses opéras. Ses ceuvres dramatiques ont été imprimes 
plusieurs fois, soit en France, soit en Hollande. Les Recueils collectifs 
de 1662 a 1700 renferment 60 poémes de Quinault. 

La Notice qui précede I’édition de 1739 des ceuvres de Quinault nos 
apprend qu’il laissa tous ses manuscrits 4 un de ses gendres, M. Gaillaré. 
avec défense de publier aticun des ouvrages inédits qu’on trouverait dar: 
ses papiers. Pourtant Boscheron donne a Ja fin de sa biographie une list? 
de ses ceuvres dont il prétend avoir eu communication: 

1. Sceaux, poeme, contenant une description de la maison de Colbert 
(imprimé en 1813, pour la premiere fois); 

2. Les Amours de Lysis et d’Hespérie, pastorale allégorique (V+! 
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Renaudot, Gazette, année 1660, p. 1226. et Loret: lettre du (samedi) 27 nov. 
1660. intitulée: Tendre); 


3. Lettres ou épitres dédicatoires en téte de ses comédies et tragédies e. a. 


une a M. de Bussi, de la tragédie d’Osman; 


Fs 


4. Plusieurs Harangues Académiques (qui ont été imprimées); 
5. Traductians en vers de plusieurs poetes latins; 
6. Fragments de piéces de thédtre, de poémes lyriques; 
7. La Comédie des Madrigaux; 
8. Le poéme de l’Hérésie détruite) (fait sur le tableau de Le Brun); 
9. Des mélanges de piéces en prose et en vers sur des sujets différens; 
10. L’ Adieu aux Muses, discours en vers; 
11. L’ Amour piqué, fable; 
12. Réponse ou satire contre Boileau *) (Crapelet*) nie que cette satire 
soit de Quinault); 
13. Le Jugement de Paris, opera pastoralle, 
14, Plusieurs odes et sonnets, descriptions en vers; 
15. Tibres, d'un tableau de M. Le Brun, lu en pleine Académie; 
16. Portrait d’ Isis; 
17. L’Empitre de la mode, nouvelle allégorique. 
Voici a la fin une ,,epigramme de Monsieur de Quinaut pour le Petit de 
Beauchasteau’’ que nous avons trouvée dans: 
La Lyre du jeune Apollon ou la Muze naissante du petit De Beauchasteau, 
dédiée au Roy. Ipsa tibi blandos fundent cunabula flores. a Paris, chez Charles 
de Sercy, au Palais, dans la salle Dauphine, a la Bonne Foy couronnée etc.: 


Qui fut jamais plus glorieux 

Que cet autheur naissant que tout le Monde honore 
A peine parle-t-il encore 

Qu’il parle avec éclat le langage des Dieux’’, 


IV. Son caractére. Boscheron dit en le défendant contre les attaques 
de Somaize: ,,Pour la physionomie elle représentait un trés honnéte homme. 
Aussi ne parloit-il jamais mal de personne, il étoit d’une complaisance 
ouilne paraissoit jamais aucune bassesse et souffroit rarement que les absents 
dont On s’entretenoit fussent attaquez en sa présence’.... Sa plume n’a 
jamais entrepris de refuter des écrivains que ce n’ait été pour sa deffence et 
encore avec des égards si fins que celui qui en a été critique, a ri le premier 


~ de sa satire’. 


Boileau (Réflexions critiques. Réflexion 111): ,,Du reste, il est certain que 
M. Quinault était un trés-honnéte homme et trés modeste”’. 

Idem, Lettre XIV a Racine, 1687: ,,Dites bien 4 M. Quinault que je lu 
Suis infiniment obligé de son souvenir et des choses obligeantes qu'il a écrites 
de moi d M. l’abbé de Sales”. 
ee 
|) Frédéric Lachévre, Bibliographie des Recueils collectifs de poéstes publics de 1207 
a HI: Paris. Henri Leclere 1904. 4 tomes, tome III, p. 490. 

) Catalogue de la Bibl. du Roi. 5093. Y. 


) Crapelet. euvres choisies précédées d’une nouvelle notice sur sa vie ct ses uvres, 
aris, 1824 in -8. Deux volumes. 
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V. Ses ennemis littéraires, parmi lesquels figurent au premier rang 
Somaize ') et Boileau, sont nombreux. Nous en parlerons plus tard, de mémé 
que de ses critiques plus bienveillants et qui ne sont pas moins nombreux. 
Nous nous contenterons ici de citer deux piéces moins connues. Somaizz 
qui Pavait attaqué déja dans son Dictionnaire le fait encore dans un ouvragé 
de sa main, intitulé: 

La Pompe funébre de Mr Scarron, a Paris, chez Jean Ribou, sur le quay 
des Augustins, a I’ Image de Saint-Louis, avec priv. du Roy, par Somaize. 
A Monsieur Le Marquis de.... | 

Il se trouve plongé dans un reve dans la chambre ot! M. Scarron etoit 
malade. Il y avait un Notaire avec lui, un Député de la Noblesse spirituelie 
et galante, un autre des Comédiens et un des Libraries qui ,,avoient accoustu- 
mé d’imprimer ses ouvrages’’. Ces trois députés ayant demande a Scarrten 
de faire un testament afin ,,d’élire un successeur’’, celui-ci leur dit ,,qu‘tl 
désirait les contenter et qu’ils lui proposassent ceux qu’ils jugeoient dignes de 
lui succéder. Le député lui proposa Monsieur Quinaut. Le libraire s’oppose 
vigoureusement a ce choix et dit ,,que véritablement M. Quinaut aveit di 
esprit et qu'il avoit trouvé Vair de réussir au Thédtre, mais qu'il n’avoit pas 
encore trouvé celuy de réussir au Palais’. 

La Bibliothéque de Lyon *) posséde deux chansons sur Philippe Quinault 
inédits dont M. Henri Joly, conservateur en chef des Bibliothéques de la ville 
de Lyon, a bien voulu nous envoyer la copie. Les voici: 


| 


(sur lair du Menuet d’Isis). 


Puissant Roy qui donnés chaque jour. 

des plaisirs nouveaux a vostre cour, 

si le ciel qui par tout vous assiste 

vouloit regler les choses comme il faut 

en songeant a conserver Baptiste (Mr. Lully) 
it prendroit soin de nous oster Quinault 


2 
(sur Pair Que devant vous tout s’abaisse). 


Devant tes vers tout gémit et tout tremble, 
pauvre Quinaut, j’en suis au désespoir, 
dis moy donc pourquoy mettre ensemble 
ton ignorance avec nostre scavoir 

que l’aze f(oute) 

qui les écoute 

tous tes desseins 

sont pour des tabarins. 


1) Somaire, Le Dictionnaire des Précieuses, Nouv. éd. augm. de divers opuscule 
du méme auteur .... par Ch. L. Livet. Paris 1856, in- 80 2 vol.: vol. 1, pp. 65, 97, 11). 
169, 174, 175, 176, 203, 232. 

*) Ms. fonds général no. 1543, pp. 779, 807. 
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VI. Sonréle dans le monde précieux. Ses piéces dramatiques, ses diverses 
poésies toutes écrites dans le gofit du temps sont autant de preuves du réle 
considérable qu’il jouait dans le monde précieux. I] entretenait des relations 
avec Mesdames de la Suze, Doradour qui était sa protectrice, Deshouliéres, 
de Pelisson et d’autres encore. Voir a ce sujet surtout le dictionnaire de 
Somaize qui parle de lui dans ses articles sur: Dalmotie (madame Doradour), 
Florelinde (Mile de Fouril), Hérésies, Polidor (M. Perrot), Toxaris (Mme 
Tallemant), Menippée et sa sceur (Mesdemoiselles Mellison) Nitocris (la 
duchesse de Nemours). Lorsque la comtesse de Bregy posa ses cing fameuses 
questions d’amour 1), il y répondit, sur l’ordre du roi, avec plusieurs autres 
poétes. Nous reproduirons ces réponses dans notre thése, ainsi que d’autres 
détails relatifs 4 sa vie dans la société mondaine. 


VII. Sa Mort. La fin de sa vie fut tn peu troublée par le remords qu’il 
eut d’avoir écrit des opéras. M. Louis Veuillot dans son article sur Moliére 
et Bourdaloue (Revue du Monde catholique, 3e année, tome V1, 1863) en parlant 
de Quinault dit que Bossuet a écrit qu’il l’a vu cent fois ,,déplorer toutes 
ces fausses tendresses, toutes ces maximes d’amour, toutes ces invitations 
4 jouir du beau temps de la jeunesse qui retentissent partout dans ses opéras”’. 
Il mourut le 26 nov. 1688. II fut inhumé dans l’église Saint-Louis en I’Isle, 
a gauche du maitre-autel, dans la chapelle du Sacré-Cceur, a l’opposé de 
l’autel de cette chapelle. La se trouve une plaque portant |’inscription 
suivante: 


D. O. M. 


Philippus Quinault in suprema computorium curia auditor. 
Academiae Socius, scriptis clarissimus innumeris. 

Obiit sacro-sanctis Ecclesiae sacramentis. 

Mira pietate munitus atque Hac in Ecclesia sepultus est. 


XXVI die kal. Nov. 
Anno salutis reparatae MDCLXXXVIII. 


*s-Gravenhage, Nov. 1925. A. BUYTENDORP. 


") Cing questions d'amour proposées par Mme. de Bregy, avec les reponses faites 
en vers par M. Quinault, par ordre du roy. 


a) Recueil de pieces galantes en prose et en vers de Madame la Comtesse de la Suze 
et de Monsieur Pelisson... 2... Paris, chez Guillaume Cavelier. 1698. 4 vol. in-12. 


b) no. 873. Recucil Pieces diverses en prose et en vers de la fin du XVIIé siécle et 
dela premierc moitie du XVIEe siécle copiées sans aucun ordre fol. 121. Bibl. de Lille. 


c) Collection Godefroy, Mélanges de littérature, no. 217, vol. V, p. 227, Bibl. de 
Institut. 


d) Recueil Conrart no. 5419. tome X, p. 501. Bibl. de l'Arsenal. 


Neophilologus, XI. 13 
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DIE FIORETTI IN DEUTSCHEM GEWANDE. 


Im Jahre 1908 begann Van Ortroy in den Analecta Bollandiaria eine 
Besprechung von Anny Lieftincks hollandischer Fioretti-Ubersetzurg 
mit den Worten: ,,La vogue est aux Fioretti de S. Francois d’Assise™. 
Seitdem scheint die Nachfrage unvermindert zu sein, denn ungeschwach: 
halt die Flutwelle an, nicht zum mindesten in den Landen deutscher 
Zunge. Zundchst, fiir anspruchslosere Leser bestimmt, eine Reihe von 
Auswahlen: von Dr. P. Heribert Holzapfel*), von Rudolf G. Binding +), 
von J. Bihler*), von Karl Toth*) — um nur die bekanntesten zu 
nennen. Doch wer dem einzigartigen Buch ein hdheres Interesse entgegen- 
bringt, wird eine unverkiirzte Ausgabe haben wollen. Nicht weniger als 
vier vollstandige Verdeutschungen aus den letzten Jahren liegen mir ver. 

1. Bliitenkranz des heiligen Franciscus von Assisi. Aus dem Italienischen 
iibersetzt von Otto von Taube. Mit einer Einfiihrung von Henry Thode. 
Jena, Diederichs #1908. 

2. Die Bliimlein des heiligen Franziskus von Assisi. Lpz., Inselverlag 
1919. — [Auf der letzten Seite die Notiz:] ,,Aus dem Italienischen der 
Ausgabe der Tipografia Metastasio, Assisi 1901, unter Beriicksichtigung 
der besten Texte iibertragen von Rudolf G. Binding.” 

3. Der Blumenstrauf des heiligen Franz von Assisi. Fioretti. Aus dem 
Urtext tibersetzt von O. Kunze. Innsbruck, Tyrolia 1921. 

4. Die Fioretti oder Bliimlein des heiligen Franziskus. Auf Grund latei- 
nischer und italienischer Texte hrsg. von Dr. Hanns Sch6nhdOffer (Nr. 1! 
der Sammlung ,,Bliitenranken um das Leben des hl. Franziskus von Assist 
und seiner ersten Ordensbriider’’), Freiburg, Herder 1921. 

Durch diese vier Ausgaben, alle in lesbarem, klarem, heutigem Deutsch, 
kann die dltere, schrullenhaft altertiimelnde von Franz Kaulen§) als 
abgetan gelten. Welche unter den neueren die Palme errungen hat, wollen 
diese Zeilen untersuchen. 

Schénhéffers Ausgabe ist die einzige von den vier, die auf handschriftliches. 
Quellenmaterial zuriickgeht. Als Vorlagen dienten vor allem: die lateinische 
Pariser (friiher: Rosenthaler) Hs [im Fig. zitiert als P], die lateinische 
Liitticher Hs 343 [L], die italienische Hs 1670 der Biblioteca Riccardiana 
in Florenz [R], die ital. Hs E. 5. 9, 84 der Bibl. Nazionale in Florenz [N]. — 
O. von Taube benutzte einige ital. Drucke, u. a. den der Tipogr. Metastasio 
in Assisi und den von Manzoni (s. u.); daneben Sabatiers lat. Floretum *). — 

Kunzes Vorlage war Manzonis Ausgabe. 


1) Franziskus-Legenden = Sammlung Kosel Nr. 15. Kempten und Miinchen 1911. 

%) Die schinsten Legenden des heiligen Franz = Inselbticherei Nr. 70. Insel-Verlag 1913 

3) Berlin, Hyperionverlag. 

4) Legenden vom heiligen Franz. Mit Bilderschmuck von Maximilian Liebenwein = Kleine 
Amalthea-Bicherei, 3. Bd. Ziirich - Wien—Lpz., Amalthea-Verlag. 

5) Mainz, Kirchheim #1880. — Formen wie »derohalben”, mit denen die Ubersetzung reich- 
lich gespickt ist, Satze wie: ,,Da thut Bruder Johannes sich aufheben”’ oder »Sankt Franziskus 
rief einen von sothanen drei Gefahrten’’ machen das Buch fiir einen modernen Leser unver- 
daulich. 

*) Sabatier hat aus seiner wissenschaftlichen Ausgabe im 1. Bande der Actus ftir weitere 
Kreise das Floretum ohne Varianten abgedruckt. 
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Als Vergleichsmaterial lagen mir vor: 

a) die wissenschaftliche lateinische Ausgabe von Paul Sabatier in 
den Actus ') [zitiert: Sab]. Sie benutzte eine Menge Hss, stiitzt sich aber 
vorwiegend auf P; 

6b) die ital. Ausgabe von Cesari [Ces], von Sabatier 1880 als ,,l’édition 
jusqu’ici la plus estimable des Fioretti’’ bezeichnet, in der Neubearbeitung 
von Forniciari (1902); 

c) die ital. von Padovan [Pad] aus der Biblioteca classica Hoepliana, 
Milano 71908; letztere als Ersatz fiir die mir nicht zugdngliche Vorlage 
v. Taubes und Bindings, den assisiensischen Druck, der den gleichen Text 
zu haben scheint; 

d) die ital. Ausgabe der Hs N, besorgt von Luigi Manzoni. Roma 1900. 

Ferner gibt Sabatier in den Actus durchweg, Schénhéffer (im Anhang) 
an strittigen Stellen die hauptsachlichsten Lesarten. 

Vorausgeschickt sei noch, daB die Kapiteleinteilung nicht in allen Ausgaben 
dieselbe ist. Sabatier *) und Schénhéffer haben die Numerierung nach den 
Actus S. Francisci et sociorum etus (worin das Floretum enthalten ist); was 
dort Kap. 1 ausmacht, ist in den Fioretti in Kap. 1 und 2 aufgelést. Hiernach 
richten sich Von Taube, Binding und Kunze, so daB bei ihnen von Kap. 2 
an die Numerierung um eine Nr. verschoben ist. So haben sie 53, Schénhdffer 
dagegen 52 Kapitel. 

Priifen wir nunmehr die vier deutschen Ubertragungen auf ihre Zuver- 
ldssigkeit. 

Kap. 1 wird gleich zu Anfang hervorgehoben, daB, wie Christus zwolf 
Apostel erwdhite, ihm in der Armut nachzufolgen, so auch Franziskus 
zwolf Jiinger auserkor, professori dell’ altissima poverta [R N], oder pauper- 
tatern eligentes [P L Sab]. Das gibt den einzig richtigen Sinn, nicht das posses- 
sori dell’ altissima povertade anderer Texte [Ces Pad]. Es ist deshalb nicht 
mit Binding zu iibersetzen: ,,die der gréBten Armut teilhaftig waren’, 
oder mit Von Taube: ,,so die allerhéchste Armut besaBen’’, Letzteres ist 
widersinnig, denn es waren ja reiche Handelsleute darunter. Sondern: ,,die 
die 4uBerste Armut fiir sich erwahlten’’, ,,sich zur héchsten Armut bekannten’’, 
oder mit Schénhdffer: ,,die die héchste Armut geloben sollten’”’. Richtig 
auch Kunze: ,,zwélf Gefahrten, Anverlobte der allerhéchsten Armut.’’ 

Kap. 2 (1). Einer dieser Reichen, Herr Bernhard, sagte eines Morgens 
zu Franziskus, er habe beschlossen, alles zu verlassen und ihm zu folgen. 
Franziskus aber antwortete: Uber solchen Entschlu8 muB man zuerst den 
Rat der Heilandes einholen; wir wollen darum zusammen zur bischdflichen 
Residenz gehen und uns von einem frommen Priester die Messe lesen lassen. 
Binding fahrt dann fort: ,,dann (= nach der Messe) wollen wir bis zur 
dritten Stunde im Gebet verharren und Gott bitten, daB er uns beim 
dritten Aufschlagen des MeBbuches den Weg zeige, den wir nach seinem 
Willen gehen sollen’”. Ahnlich v. Taube: ,,hernach wollen wir bis zur 
dritten Stunde Gott darum bitten, daB ... er uns den Pfad weise.’’ 


41) Actus beati Francisci et sociorum eius = Collection d'études et de documents su 
Phistoire religieuse et littéraire du moyen-dge, t. 4. Paris 1902. 
*) Das in P fehlende 36. Kapitel erganzte Sabatier aus der Utrechter Hs. 
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Was soll das bedeuten? Nach der Messe noch drei Stunden beten, ware 
doch wohl eine starke Zumutung gewesen auch ftir den opferwilligen Bernhard. 
Was steht aber in den Hss? Orabimus usque ad tertiam [P Sab]; infino a 
terza [N Ces Pad]. Nach der Messe ndmlich, gegen 9 Uhr morgens, wird in 
einer Bischofskirche im Chor eine der ,,kleinen Tagzeiten’” gebetet, die 
Terz, ein verhdltnismaBig kurzer Teil des Breviers. Bis zur Terz — 
wie Kunze und Schoénhdffer richtig tibersetzen; nicht: bis zur dritten Stunde! 
— wollte Franziskus mit seinem neuen Adepten im Gebet verharren: darauf 
(wie sich aus dem Folgenden ergibt) dreimal von einem der Chorherren 
das MeBbuch aufschlagen lassen und dann handeln nach dem Wort, auf das 
beim dritten Aufschlagen ihr Auge fallen sollte. Dies war das Wort Christi: 
»wer nach mir kommen will, der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz 
auf sich und folge mir nach’. Daraufhin verkaufte Bernhard seine ganze 
Habe und wurde Franziskus’ Ordensbruder. — Binding und v. Taube haben 
hier ihre Vorlage nicht richtig verstanden. 

In demselben Kapitel mahnt ein gewisser Sylvester, der Franziskus Almosen 
verteilen sieht, er solle ihm lieber die Steine bezahlen, die er ,,zum Wieder- 
aufbau der Kirche’ (Binding), ,,um die Kirche wiederaufzubauen”’ (v. Taube), 
von ihm gekauft habe. Zum Wiederaufbau ,,der Kirche” hat Franziskus 
zwar auch beigetragen; dazu brauchte er aber keine Steine. Franz hatte 
zwei baufdllige Kirchen in Assisi wiederherstellen lassen: Portiuncula 
und San Damiano (woran tbrigens Binding selber in seinem Nachwort 
S. 224 f. erinnert). In den lateinischen Texten steht denn auch ,,zum Wieder- 
aufbau der Kirchen’’, pro ecclesiis reparandis [Sab]. Der Fehler liegt hier 
nicht an den Ubersetzern, sondern an der Vorlage: per racconciare la chiesa. 
Ubrigens haben N Ces le chiese. Schénhdffer und Kunze trafen wieder 
das Richtige. 

Im 3. (2.) Kapitel hatte Franziskus dreimal vergebens den Bruder Bernhard 
gerufen, der ins Gebet versenkt war. Hiertiber verdrieBlich, hdrte Franz die 
tadelnde Stimme Gottes: ,,Bruder Bernhard war mit mir vereinigt, als du 
ihn riefst, und darum konnte er nicht zu dir kommen noch auch dir ant- 
worten; wundere dich also nicht, wenn er nicht mit dir sprechen konnte; 
denn er war in solch verziicktem Zustande, daB er keines deiner Worte ver- 
nahm.”’ ,,Auf diese Antwort (risposta Ces Pad) Gottes hin (haec intelligens 
S. Franciscus Sab) kehrte Frz. zu Bruder Bernhard zuriick ... Frz. erzahite 
ihm mit groBer Demut von dem 4rgerlichen Gedanken, den er gegen ihn 
empfunden hatte, und wieihn Gott deshalb getadelt hatte.’’ So Schénhéffer 
und Kunze nach RN: ripreso, P Sab: reprehensione. Binding und v. Taube 
dagegen lasen in ihrer Vorlage: come di cid Iddio gli avea risposto [Ces Pad] 
und tibersetzten: ,,wie ihm Gott dartiber geantwortet habe.” Dies ent- 
spricht dem obigen: ,,diese Antwort Gottes’’, das nahezu alle Quellen uber- 
cinstimmend haben. Beide Lesarten geben hier einen verntinftigen Sinn 
und beide Ubersetzungen sind berechtigt, wenngleich,,tadeln” vorzuziehen ist. 

Kap. 4 (3). Binding: ,,Als sie (Franziskus mit einigen Briidern) so ge- 
meinsam ihres Weges zogen, fand er einen Kranken am Boden.’ So 
auch v. Taube, Die italicnischen Texte (R N Ces Pad) haben hier in una 
terra, die lateinischen (P L Sab) fn quadarm terra; das hei&t nicht ,,am Boden”, 
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sondern ,,in einer Gegend”’. Schénhdffer sagt: ,,fand er in einer Ort- 
schaft einen Kranken’; Kunze: ,,in einem Land.” 

Ein Jiingling sagt zum Bruder Elias: ,,Ich frage dich, ob es denen, die 
nach dem Evangelium leben, erlaubt ist, alles zu essen, was ihnen vorgesetzt 
wird, wie es Christus seinen Jtingern lehrte!); und ich frage dich ferner, 
ob es einem Menschen erlaubt sei, eine Speise, die der evangelischen 
Freiheit widerstreitet, tiberhaupt vorzuschreiben’”’ (Binding, S. 13). 
Man fragt sich mit Staunen, was das wohl sein mag, eine Speise, die der 
evangelischen Freiheit widerstreitet? Schlagen wir die lateinischen Texte 
auf, so finden wir: utrum alicui homini liceat observatoribus sancti Evangelii 
contraria tmponere evangelicae libertati [P Sab]; desgleichen die italienischen: 
se a nessuno uomo é lecito di porre innanzi (loro) alcuna cosa contraria alla 
libertad evangelica [N Ces Pad]. Das ist ganz was andres und durchaus ver- 
standlich; wie wir denn auch bei Schénhoffer finden: ,,ob es iiberhaupt 
einem Menschen erlaubt ist, etwas vorzuschreiben, was im Widerspruch 
steht mit der Freiheit des Evangeliums.’’ Oder, mit Kunze, ,,aufzuerlegen”’ 
statt ,,vorzuschreiben’’, Was jedoch v. Taube schreibt: ,,in den Weg zu 
legen’’, ist Unsinn. 

Kap. 5 (4). Bruder Bernhard ist nach Bologna entsandt worden. Binding 
S. 16:,,Als ihn dort die Kinder in seinem abgebrauchten und schlechten 
Gewand sahen, uberhduften sie ihn mit Spott und Schmdahungen, wie es 
einem Narren geschehen mag.’ Das werden die Kinder wegen eines ,,abge- 
brauchten’’ Gewandes nie tun, wohl aber wegen einer Minchskutte, eines 
,ungewShnlichen’, ,,ungewohnten”, ,,fremden’’ und armseligen Gewandes, 
wie die andern Ubersetzer das ital. disusato [R N Ces Pad], lat. insolito 
habitu [P Sab] wiedergeben. 

Bruder Bernhard wird dann allmahlich in Bologna wegen seiner heiligen 
conversazione [R N Ces Pad], conversatio [P Sab] hoch geschatzt. Nun be- 
deuten diese Worter freilich attch ,,Gesprach’; mégen aber hier v. Taube, 
Binding und Kunze per /a sua santa conversazione durch ,,wegen seiner heiligen 
Reden” iibersetzen, so ist doch Schénhdffer entschieden im Recht, wenn 
er nach dem Zusammenhang die Bedeutung ,,Wandel’’, ,,Lebensfithrung” 
fiir angebrachter halt. Vgl. das paulinische nostra corversatio in coelis est 
(Phil. HI, 20), womit doch wahrlich nicht ,,unsere Reden’”’ gemeint sind. 

Weil die Ehrungen auf die Dauer die Demut des Bruders gefahrden 
konnten, ging er von dort weg. So Kunze und Schénhoffer nach ital. 
indi [R N Ces], was sinngeméber ist als ,,verschwand er eines Tages” 
(Binding), ,,machte er sich cines Tages davon’’ (v. Taube), nach der Vorlage 
un di [Pad]. Bei Sab einfach recessit. 

Kap. 6 (5). Gott beruhigt den hl. Franz tiber die Versuchungen, denen 
Br. Bernhard ausgesetzt ist: ,am Ende wird er tiber alle Feinde den Sicg 
erringen, denn er ist ein Abgesandter des himmlischen Kénigreichs” 
(Binding). Wie kann jedoch dieser Mensch ein ,,Abgesandter’”’ des Himmels 
sein? Es liegt in der Hs, auf die Ces und Pad zurtickgchen, uno de’ commessarj 
del Reame di Cielo, offenbar ein gedankenloser Schreibfehler vor. Auch Von 


41) Luk. X, 8. 
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Taube hatte mit seiner Ubersetzung ,,denn ihm ist ein Amt im Himmel 
beschieden”’ nicht viel Gltick. Die bessern Texte geben viel sinngernaBer 
commensali [R], chommensali [N], unus de commensalibus regni Det [Sab], 
d. h. denn er ist ein ,, Tischgenosse’’ (Kunze), ein ,, Teilnehmer”’ (Schénhoffer} 
am Reiche Gottes. 

Als fiir Br. Bernhard das letzte Stiindlein gekommen war, sprach er zu 
den umstehenden Briidern: ,,Liebste Briider, ich will euch nicht viel Worte 
sagen; sondern ihr selbst sollt bedenken, daB auf der Stufe des Glaubens, 
auf welcher ich einst stand, ihr jetzt stehet; und die ich jetzt einnehme, 
werdet auch ihr einmal einnehmen” (Binding, S. 20). So auch v. Taube. 
Es ist nicht einzusehen, warum Bernhard jetzt eine andere ,,Stufe des 
Glaubens”’ einnehmen soll. Es fehlt davon aber in den Texten auch die 
leiseste Spur. R N Ces Pad: lo stato della religione, P. Sab: statum quem 
habui, womit gemeint ist: ,daB ihr den Ordensstand noch zu eigen 
habt, dem ich angehért habe, und daB der Zustand, in dem ich mich jetzt 
befinde, auch fiir euch kommen wird.” Schénhoffer, der diese Ubersetzung 
gibt, weist dabei auf das warnende Beispiel des ehemaligen Bruders Elias 
hin, der auBerhalb des Ordens gestorben war. Ungenau ist Kunze: ,,ihr 
muBt nun zusehen, den Stand des Ordens, den ich erzielt, selbst zu besitzen 
und was ich jetzt habe, weiter zu besitzen.”’ An Rangstufe und damit ver- 
bundenen Ehrgeiz ist nattirlich nicht im entferntesten zu denken. 

Zu Anfang des Kap. 9 (8) haben die Briider kein Buch zur Hand, um das 
Offizium, die Tagzeiten, oficio divino [R N], officio divino [Ces Pad], officium 
{P Sab] daraus zu beten. Binding ist der einzige, der das nicht verstanden 
hat: er méchte Biicher haben, ,,um den Gottesdienst (!) daraus zu lesen”, 
obschon doch auch bei ihm das unmittelbar Folgende deutlich genug ist: 
»wir haben kein Brevier’’. — Derselbe Fehler kehrt bei Binding S. 46 
wieder, wo officio abermals zum ,,Gottesdienst’’ geworden ist. 

Kap. 12 (11). Binding S. 31: ,,Da Sankt Franziskus den Bruder Masseo 
demiitigen wollte, damit er nicht wegen der vielen Gaben und Gnaden, 
die ihm Gott verlieh, in Selbstiiberhebung verfalle, sondern mit den 
Brtidern durch Demut von einer Stufe der Vollkommenheit zur anderen 
emporwachse ...’’ Mit den Brtidern? Alle italienischen Texte haben 
crescesse con essi di virtu(de) in virtu(de)*). Con essi, d. h. ,,mit ihnen” (v. 
Taube), nattirlich nicht ,,mit den Brtidern’”, sondern ,,mit diesen Gnaden- 
gaben” (Schénhdoffer). Kunzes ,,mit ihm’ ist mir unverstandlich. 

Kap. 17 (16) begibt sich Sankt Franziskus ,,abends gleich nach der 
Komplet” zur Ruhe: la sera detto Compieta (s’) andd a dormire [N Ces Pad]. 
Fiir jeden der weiB, was die Komplet ist, ist dies deutlich genug. Binding 
und v. Taube iibersetzen ungenau ,,gleich nach dem Abendgebet.” 

In der Nacht verlabt Franz das Kloster, um im Walde ,,auf einer Anhohe”’, 
sagt Schénhdoffer, ,,in einer Zelle’” v. Taube und Binding, zu beten. Diese 
verschiedenen Lesarten gehen auf verschiedene Hss zurtick. Welches das 
Richtigere ist, laBt sich nicht entscheiden. 


1, Bei Sab ist die Stelle verderbt: Franciscus volens humiliare fratrem Masseum, ui 
multiplicia dona quae ille pracstabat Altissimus de virtute crescerent in virtatem. 
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Kap. 18 (17) ist in Franziskus’ Predigt nicht eine Mahnung zur ,,Anbetung 
-Gottes” (Binding) oder gar ,,zur Anbetung Gottes in allem Volk’’ (? Kunze) 
zu verstehen, sondern eine Aufforderung ,,zum Gebet fiir das ganze Volk 
Gottes” (v. Taube, Schénhdffer), wie die Hss R N P, dem Sinne nach iiber- 
‘einstimmend, lauten: e (ad) adorare Iddio per tutto il popolo [N Ces Pad], 
ad orandum pro universo populo sancto Dei [Sab]. 

Kap. 23 (22) wird ein Bruder, der bése Gedanken gendhrt hat, vom Teufel 
gequdlt. Von Franziskus durchschaut, bekennt er seine Schuld. Als er dann — 
man muB wohl annehmen: von einem Priester — losgesprochen worden ist, 
assoluto che fu dallo peccato [R N Ces Pad], absolutus a culpa [P Sab], weicht 
auf der Stelle vor den Augen des heiligen Franz der bése Feind von ihm. 
DaB ihn Franziskus, der nur Laienbruder war, selber absolviert hatte, wie 
Binding schreibt, steht nirgends. ) 

Kap. 26 (25). Den bekannten Ortsnamen Borgo San Sepolcro durch 
s»Vorstadt vom heiligen Grab’’ wiederzugeben, wie Binding tut, ist eine 
Ungehorigkeit. 

Als Franziskus drei Raéubern Brot und Wein hatte verabreichen lassen, 
sprachen sie: ,,Weh uns Elenden und Ungliickseligen!”’ miseri isventurati 
[R N Ces Pad], miseros et infelices [P L Sab]. Wieist es méglich, so etwas falsch 
zu tibersetzen? Binding bringt es fertig: ,weh uns armen Abenteurern!” 

Die Rauber fahren fort: ,,wie hart miissen die Héllenqualen sein, die 
uns erwarten, da wir umherziehen und dabei unsere Ndchsten nicht nur 
berauben, schlagen und verwunden (Kunze und Schénhdéffer) — fedendo 
[R], ferendo [N Ces Pad], vulnerando { P Sab] — sondern sogar tdten.” 
Binding hat aus verwunden,,wegschleppen’”’ gemacht und v. Taube 14aBt 
das Wort einfach weg. 

Kap. 27 (26). Binding: ,,Bruder Pellegrino wollte nie als Geistlicher 
gehn, sondern nur als einfacher M6nch, obwohl er wissenschaftlich gebildet 
war’’, ist, was den ersten Teil betrifft, allerdings wértlich tibersetzt: andare 
come cherico [R N Ces Pad], esse ut clericus [P Sab]; besser ware jedoch dem 
Sinne nach: ,,wollte nicht Kleriker werden, sondern Laie (d.h. Laienbruder) 
bleiben”? (Schénhd6ffer), sicut laicus mansit [Sab], come laico [R N]. Die 
Wahl des Wortes ,,Ménch’”’ verwischt den Gegensatz. Kunze schreibt auch: 
als Kleriker einhergehen’”. Von Taubes ,,Bruder Pellegrino wollte sich 
nie als Gelehrter zeigen’ steht in keiner der Vorlagen. 

Kap. 29 (28) gegen Schlu8. Franziskus pflegte zu sagen, Bruder Rufinus 
sei noch zu seinen Lebzeiten von Jesus Christus heiliggesprochen worden 
und er wiirde kein Bedenken tragen, ihn den ,,heiligen Rufinus’’ zu nennen, 
auBer wenn er selbst dabei ware. Soviel Menschenkenntnis hatte Franziskus 
schon, daB er keinem so etwas ins Gesicht sagte. Binder aber schreibt ,,mége 
‘er anwesend oder abwesend sein” und v. Taube: ,,in Abwesenheit jenes wie 
vor ihm.”’ Und was sagt ihre Vorlage? E che, fuori che dinanzialui... [N 
Ces Pad}. Wer das nicht versteht, nehme doch ein Worterbuch zur Hand! 
Kunze wortlich: ,,auBer vor ihm selbst.’ Schénhoffer: ,,in seiner Abwesen- 
heit,”’ nach dem lat. in absentia sua [Sab}. 

Kap. 37 (36) spricht Franziskus zu seinem Gefadhrten tiber einen Reichen, 
der ihm groBe Ehre erwiesen hatte; er méchte diesen tugendhaften Mann 
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gern in den Orden aufnehmen. ,,Darum will ich auch, daB wir eines Tages 
zu ihm zurtickkehren, ob Gott ihm vielleicht das Herz geruhrt hat, sich 
mitunsim Dienste Gottes zu vereinigen’’. So Schénhéfferim Einklang 
mit den ital. Texten: se forse Iddio gli toccase tl cuore a volersi accompagnare 
con noi nel servizio di Dio [N Ces]; con esso noi [Pad] gibt keinen Sinn und 
vollends Unsinn ist es, mit Binding zu schreiben: ,,wir wollen wieder bei ihm 
einkehren, um uns mit ihm in’seinem Dienst zu vereinigen”. Kunze 
und v. Taube richtig. 

Kap. 45 (44). Von Taube und Binding: ,,alles dies hat mir der Bruder 
U golinoerzahlt’’.Wer ist denn dieser ,,mir’’? Wenn auch Sabatiers Annahme, 
Bruder Ugolino von Monte Giorgio sei ,,le seul et unique auteur des Actus- 
Fioretti’’ 1), nicht erwiesen ist, an der Tatsache, daB Ugolino diesea letzten 
Teil verfaBt hat, zweifelt heute niemand mehr. Es ist wohl derselbe, der sich 
zu Anfang des Kap. 41 (40) einfiihrt: ,,wie ich von jenen horte, die lange 
Zeit mit ihm (Br. Simon) zusammen lebten” (Schénhéffer S. 105), was 
Binding S. 100 verflacht: ,,nach den Erzdhlungen derer, die lange mit ihm 
gelebt haben.” Desgleichen Kap. 48 (47) und 53 (52) gegen SchluB. Dem- 
gemadB haben an der vorliegenden Stelle die lateinischen Texte: et oma 
praedicta retulit mihi Hugolino ipse frater Johannes [Sab] und Schon- 
hoffer: ,,alle diese Dinge hat mir, dem Bruder Ugolino, Bruder Johannes 
erzihit”. Dies ist jedenfalls richtiger als die ital. Uberlieferung: e tutte queste 
cose recité a me Frate Ugolino [N Ces Pad], wie gleichfalls Bindings Voriage 
gelautet haben mag. Bei Kunze fehlt dieser Satz. 

Kap. 46 (45). ,,So bin ich gewiB, daB seine (d. h. des verstorbenen Br. 
Humilis) Gebeine heilig sind und im Paradies sein sollen”’ (Kunze und 
Binding). ,,Sein miissen’ (v. Taube). So kann man freilich die ital. Fassung 
verstehen: debbono essere in Paradiso [R N Ces Pad]. Das Lateinische ist 
deutlicher: ista ossa, quae aliquando debent in paradiso reponi [P Sab], 
nach Schénhoffer: ,,und dereinst dem Paradies angehéren miissen.’’ 

Kap. 48 (47). Es hei8t nicht ,,streitbare’’ (Binding, S. 119), sondern 
streitende Kirche. 

Kap. 49 (48) faBt Br. Johannes von La Verna den EntschluB, ,,sich ganz 
in die Arme des Gekreuzigten zu werfen im Kleid des gekreuzigten 
heiligen Franziskus’’, Binding 148t hier bei Franziskus das ,,gekreuzigt”’ 
weg, das ihm wohl unverstandlich war, und Kunze spricht vom ,,Kreuzes- 
kleid (?) des hl. Franz’. Der Ausdruck bezieht sich selbstverstandlich auf 
die Wundmale des Heiligen und ist tiberdies fiir die ersten Franziskaner 
charakteristisch, von denen es Kap. 5 (4) heiBt: ,,da St. Franziskus und 
seine Gefahrten von Gott berufen und erwahlt waren, im Herzen und in 
der Tat das Kreuz Christi zu tragen und es zu predigen, erschienen sie gleich- 
falls als Gekreuzigte’’. Der lat. Text 148t auch an der vorliegenden Stelle 
an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig: florem suae angelicae juventutis 
brachiis Crucifixi offerre, in ordine videlicet beati Francisci, in quo audierat 
erucis Christi stigmata renovari [Sab]. Aber auch Ces Pad haben: coll’ abito 
del crocifisso Santo Francesco. N verderbt: chollo abito dello crucifisso di 
Sancto Frariciescho. 





1) Actus, p. XX. 
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Bei Von Taube und Binding trieb es Christus mit dem Br. Johannes 
»»wie die Mutter mit dem Kinde, wenn sie es nach der Puppe schreien... 
14Bt.’’ R Ces Pad haben /a poppa, was ,,Mutterbrust”’ heiBt, tibereinstimmend 
mit LSab: lac. Bei N fehlt der Passus, also auch bei Kunze. Schénh6ffer richtig. 

In der Uberschrift von Kap. 50 (49) la8t Binding Bruder Johannes ,,am 
Totentage’’ eine Messe lesen. Die katholische Kirche kennt keinen Totentag, 
wohl aber einen Allerseelentag. Im Eingang des Kapitels heiBt es dann: 
»,Einst, am Tage nach Allerseelen, las Bruder Johannes die Messe 
fiir alle verstorbenen Seelen, wie es die Kirche vorschreibt. Und er brachte 
dieses hohe Sakrament...so voll mitleidiger Inbrunst ...dar.’’ Natiirlich 
gilt die kirchliche Vorschrift nicht fiir den Tag nach Allerseelen, sondern 
fiir den ‘Allerseelentag selbst, oder, wie im Urtext steht, den ,,Tag nach 
Allerheiligen’’. Ferner nennt man die Messe nicht ,,Sakrament’’, sondern 
»»Opfer’’, oder, wie es hier heiBen soll: ,,Geheimnis’’. Das Sakrament ist die 
Eucharistie und davon grundverschieden. Auch Kunze und Schénhoffer 
lassen das ,,Sakrament’’ der Messe darbringen — der einzige Fehler, den ich 
bei letzterem (S. 132) gefunden habe. Am besten hier v. Taube: ,,verrichtete 
er dieses hochheilige Geheimnis’’. 

Aus allem Gesagten hat der aufmerksame Leser schon das Fazit gezogen: 
von den vier Ubersetzern ist Schénhoffer der zuverlissigste und Kunze steht 
ihm nicht weit nach. Die beiden andern weisen in der Regel dieselben Fehler 
auf (v. Taube etwas weniger als Binding) und diese Fehler sind viele. Und 
das, obschon ich von beiden die zweite Auflage benutzte. In der Vorrede 
teilt v. Taube mit, daB ein Franziskanerpater ihn ,,auf die Fehler hinge- 
wiesen, die ich oft bei der Wiedergabe von Ausdriicken gemacht, die Ein- 
richtungen und Braduche der katholischen Kirche betreffen’’. Ich bin nicht 
neugierig, wie denn wohl die erste Auflage ausgesehen haben mag; ich frage 
nur: hat Binding solch ein wohlmeinender Ratgeber gefehlt, oder ist die 
Ausgabe von 1919 bloB Titelauflage? 

Von Taube und Binding unterscheiden sich jedoch darin von den ubrigen, 
daB sie in demselben Bande nicht ausschlieBlich die Fioretti, sondern auch 
das Buch Von den hochheiligen Wundmalen und die Lebensbeschreibungen 
der Brtider Ginepro und Egidio bieten. Auf diese einzugehen, wiirde aus dem 
Rahmen dieser Besprechung herausfallen. Nur eins sei bemerkt: wer es 
fertigbringt, von dem ,,Sakrament der Wundmale” (Binding, S. 162) zu 
reden, gibt dadurch zu erkennen, daB, bei aller anerkennenswerten Bemtihung 
seiner Aufgabe gerecht zu werden, diese Welt ihm doch zu fern liegt. Die 
stattliche Aufmachung, die der Inselverlag seinem Buch hat angedeihen 
lassen, hilft uber diese Mangel nicht hinweg. 

Binding hat sich auch bemiiBigt gefiihlt, seiner Ubertragung aus Eigenem 
ein Nachwort ,,Aus dem Leben des heiligen Franziskus von Assisi’’ bei- 
zugeben. Der Sachkundige, der da gleich zu Anfang liest: ,, Seinen Namen 
Francesco (Franzéslein) soll er von dieser Fahigkeit, sich franzésisch aus- 
zudriicken, bei seiner Konfirmation(!) erhalten haben, wahrender auf den Na- 
men Paul(nein: Giovanni!) getauft ist’, verzichtet auf weitere Kenntnisnahme. 

Binding nimmt doch wohl von allen die niedrigste Stufe ein. 

Birkenwerder 6. Berlin. G. VAN POPPEL. 
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ZU GOETHES TECHNIK IN DICHTUNG UND WAHRA EIT. 
(Vom Schlittschuhlaufen.) 
I. 


Bekanntlich war Goethe seit der Mitte seiner zwanziger Jahre ein 
begeisterter Schlittschuhlaufer, der in seiner neuen Heimat an der Im 
diesen Sport kraftig propagierte und damit bei der Weimarer Hofgeseli- 
schaft denn auch Erfolg hatte. Wie intensiv der Dichter die winterliche 
Naturstimmung und die Sensationen kérperlicher Anstrengung dabei durch- 
fiihlt und durchdacht hat, zeigt uns die Schilderung der tragischen Verwick- 
lung in seiner Erzahlung Der Mann von fiinfzig Jahren, wo der dafur 
empfadngliche Leser die ritzenden Schritte des Paares und das Knistern 
des Eises zu horen, die prickelnde Kalte und die belebende Blutbeschleuni- 
gung zu spiiren, den glitzernden Sternenhimmel inmitten winterlicher 
Finsternis zu sehen glaubt. 

Der Ejislauf war ihm nicht eine gleichgiiltige, ihn lediglich vom Standpunkt 
des Koérperlichen beschaftigende Angelegenheit; er gehdrte als Emanzipation 
des Korpers zum Riistzeug revolutiondarer Gesinnung, die Natur, NaturgenuB 
und Naturbetitigung modischer Erschlaffung gegentiberstellte. Das kalte 
Wasser, in fliissigem Zustand zum Bade lockend, zur Flache gefroren grdBere 
Bewegungsmoglichkeiten erschlieBend, wurde mit besonderer Betonung 
Lieblingselement der Stiirmer und Drdnger. 

Aber auch der Einschlag der Gefahr trug zum psychischen Durchkosten 
der Ejissportreize das Seinige bei. Im Schwabischen Merkur veroéffentlichte 
Goethe Anfang 1776 sein Eis-Lebenslied: 


Sorglos tiber die Flache weg, 
Wo vom kiihnsten Wager die Bahn 
Dir nicht vorgegraben du sichst, 
Mache dir selber Bahn! 


Stille, Liebchen, mein Herz! 
Kracht’s gleich, bricht'’s doch nicht! 
Bricht’s gleich, bricht’s nicht mit dir! 


Bei der Aufnahme in seine Gedichte stellte er den Sport-Ergu8B unter 
allgemeineren Gesichtspunkt, indem er das Gedicht ,,Mut” tiberschrieb. 
Die erste Uberschrift betont dem gegeniiber die unmittelbare Freude am 
Schlittschuhlaufen selbst und damit die Erinnerung an denjenigen, dem 
die Sttirmer und Dréinger diese neue Quelle der Naturfreude verdankten. 


Begraben ist in ewige Nacht 
Der Erfinder grober Name zu oft!, 


hatte Klopstock geklagt und begriindend hinzugefiigt: 


sollte der unsterblich nicht sein, 
Der Gesundheit uns und Freuden erfand, 
Die das Ro8®, mutig im Lauf, niemals gab, 
Welche der Reih’n selber nicht hat? 


Google 


Scholte. 203 Goethes Technik. 


Goethe wiinschte wenigstens die Dankbarkeit dem unmittelbaren Anreger 
und Vorgdnger im Ejislauf gegentiber nicht zu begraben, indem er sowohl 
in gleichzeitiger Korrespondenz (in einem Brief an den Gdttinger Dichter 
Boie vom 23. Dezember 1774) wie in spaterer historischer Betrachtung den 
Messiasdichter als Ftihrer auf diesem Terrain sportlicher Sturm- und Drang- 
bet Atigung pries: 


Diese neue frohe Tadtigkeit waren wir Klopstocken schuldig, seinem Enthusiasmus 
fiir diese gliickliche Bewegung, den Privatnachrichten bestatigten, wenn seine Oden 
davon ein unverwerfliches Zeugnis ablegen (Dichtune und Wahrheit, zwolftes Buch). 


Goethe scheint auch den literarischen Hintergrund dieser Sportbe- 
geisterung anzudeuten, indem er aus Klopstocks Ode Braga, von Wandor, 
Wittekinds Barden, zitiert: 


Schon von dem Geftihle der Gesundheit froh, 
Hab’ ich, weit hinab, weiB an den Gestaden gemacht 
Den bedeckenden Kristall. 


Wie die Bardenverehrung im Geistigen, so bekundete der Eislauf im 
KoOrperlichen germarisches Wesen. 


Gvethe nannte den Sport, als er wahrend seiner Frankfurter Advokatur 
damit bekannt wurde, wie das im 17. und 18. Jahrhundert gebrauchlich 
geworden war, ,,Schlittschuhlaufen” oder ,,Schlittschuhfahren”’: 


Heute friih wird er (naémlich Merck) anlangen und Leuchsenring mit, und tiber das 
alles Schlittschuh Bahn herrlich, wo ich die Sonne gestern herauf und hinab mit Kreis- 
tanzen geehret habe (Brief an Kestner von 5. Februar 1773); 


Wann wirst du wiederkommen, wohlthitiger Winter, die Wasser befestizen, daB wir 
unsern Schlittschuhtanz wieder anfangen (Brief an’ Demars vor Juli 1773); 


IndeB will den Winter meiner Schlittschue mich freuen (Brief an Johanna Fahlimer 
vor 18. Oktober 1774). 


Dies war eine verhdltnismiBig moderne Bezeichnung ftir eine uralte 
Fortbewegungsart. Fiirs Mittelalter ist die Form schriteschuoh belegt, aber 
dieses Altere ,,Schrittschuh” war hinter die volksetymologische Anlehnung 
an den Schlitten und die Schlittenfahrt zuriickgetreten. Wir kénnen das 
Aufkommen der neuen Bezeichnung aktenmabig verfolgen. Caspar Stieler 
verzeichnet in Der deutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs (1691) 
nur noch die Form Schrittschuh; im Teutsch-Lateinischen Worterbuch von ° 
Johann Leonhard Frisch aus dem Jahre 1741 finden wir sowohl die eine 
wie die andere Form mit der Ubersetzung colopodium ferratum und unter 
der Angahe: ,,einige meinen, Schrittschuh stche fiir Schlittschuh, aber es 
kann auch von den groBen Schritten sein, die man im Fahren darauf tut, 
womit man sich immer fortschiebct’’. 

Als Goethe lernte sich auf dem Eise zurechtzufinden, wandte er fiir diese 
neue Tatigkeit den modischen Ausdruck Schlittschuhlaufen an, offenbar 
ohne sich des volksetymologischen Charakters desselben bewuBt zu sein. 
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Ihm wurde erst Nadheres dariiber bekannt, als Klopstock, mit dem er sc:t 
kurzer Zeit im Briefwechsel stand, im Herbst des Jahres 1774 auf der Durch- 
reise den jiingeren Freund und Kollegen in Frankfurt besuchte. Wir gehe: 
wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, daB die persénliche Bekanntscha:t 
mit dem verehrten Meister ftir Goethe eine Enttauschung bedeutete. Man 
halte gegen die Schilderung des Gewitters im Werther, wo der Name Klup- 
stock allein Inbegriff poetisch gesteigerter Natur- und Liebesempfindurg 
bedeutet die Erzahlung des Frankfurter Besuchs im fiinfzehntert Buch ver. 
Dichtung und Wahrheit, aus der wir Folgendes entlehnen: 


Er war klicin von Person, aber gut gebaut, sein Betragen ernst und abgemessen, ebre 
steif zu sein, seine Unterhaltung bestimmt und angenehm. Im ganzen hatte seine 
Gegenwart etwas von der eines Diplomaten. Ein solcher Mann unterwindet sich dor 
schweren Aufgabe, zugleich scine eigene Wiirde und die Wirde eines Hohcren. dem 
er Rechenschaft schuldig ist, durchzufiihren, seinen eigenen Vorteil neben dem vicl 
wichtigern cines Ftirsten, ja ganzer Staaten zu beférdern und sich in dieser bedenk- 
lichen Lage vor allen Dingen der Welt gefillig zu machen. Und so schien sich ausn 
Klopstock als Mann von Wert und als Stellvertreter héherer Wesen, der Relivion der 
Sittlichkeit und Freiheit, zu betragen. Eine andere Eigenschaft der Weltleute bette 
er auch angenommen, namlich nicht leicht von Gegenstanden zu reden, tiber dic man 
gerade ein Gesprach erwartet und wiinscht. Von poetischen und literarischen Dingin 
horte man ihn selten sprechen. Da er aber an mir und meinen Freunden leidenschait- 
liche Schlittschuhfahrer fand, so unterhiclt er sich mit uns weitlaufig tiber dicse cule 
Kunst, die er griindlich durchgeedacht und, was dabei zu suchen und zu meiden sci. 
sich wohl iiberlegt hatte. Ehe wir jedoch seiner gencigten Belehrung teilhaft werden 
konnten, muBten wir uns gefallen lassen, ber den Ausdruck selbst, den wir verfehiten, 
zurecht gewiesen zu werden. Wir sprachen namlich auf gut Oberdeutsch von Schlitt- 
schuhen, welches er durchaus nicht wollte gelten lassen: denn das Wort komme keincs- 
wegs von Schlitten, als wenn man auf kleinen Kufen dahin fiihre, sondern von Schreiten, 
indem man, den Homerischen Gottern gleich, auf diesen gefliigelten Sohlen Gber dos 
zum Boden gewordene Meer hin schritte. Nun kam es an das Werkzeug selbst; er wellte 
von den hohen hohlgeschliffenen Schrittschuhen nichts wissen, sondern empfehl die 
niedrigen, breiten, flachgeschliffenen, fricslindischen Stahle, als welche zum Schnell- 
laufen die dienlichsten seien. Von Kunststiicken, die man bei dieser Ubung zu machen 
pflegt, war er kein Freund. Ich schaffte mir nach seinem Gebot so ein Paar flache Schuhe 
mit langen Schnabeln, und habe solche, obschon mit einiger Unbequemlichkcit, vicle 
Jahre geftihrt. 


Goethe nahm die wohl etwas unerwartete Belehrung dankbar an. In 
seinen Korrespondenzen verschwindet von dem Tag an die Bezeichnung 
Schlittschuh, um dem nun etwas prezids klingenden Schrittschuh Platz zu 
machen, Schon am 12. November desselben Jahres schreibt er ins Stamm- 
buch Johann Peter de Revyniers: 


Den Abend drauf, nach Schrittschuhfahrt, 
Mit Jungfriéulein von edler Art, 
Staats-Kirschentort, gemecinem Bier 

Den Abend zugebracht allhier, 

Und Augelein schén und Lichter Glanz. 
Ram, Sitha, Hannemann und sein Schwanz. 


Aber auch in seiner Privatkorrespondenz behiilt er die netugelernte a'te 
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Form bei und schreibt zum Beispiel ein paar Jahre spdter (am 2. Dezember 
1776) an seine Weimarer Freundin Charlotte von Stein: ,,Die Schrittschue, 
die ich ihr (namlich der Herzogin Louise) versprochen habe, sind aus Ver- 
sehen eingepackt worden”. 

Eine interessante Beobachtung ergibt die Untersuchung nach diesem 
Wortgebrauch in Goethes Familie. Sowohl Christiane, seine nachherige 
Frau, wie sein Sohn August waren Freunde des Ejises. In ihrem Briefwechsel 
ist wiederholt davon die Rede. Wenn wir nun in Christianes Briefen lesen: 
» Es giebt Recht Gudes Eis und ich will wieder Schridschu fahren und morgen 
wollen wir mit auf den Schliden nach Kedschau faren”’ (24, November 1798), 
so stellt das ihr ohne Zweifel nicht von Haus aus gelaufige ,,Schridschu” 
mit seiner krausen Orthographie ihrem Anpassungsvermégen ein fast 
rtihrend giinstiges Zeugnis aus. 

Dem kommenden Geschlecht gegentiber hielt aber Klopstockische Pedan- 
terie mit aufgeimpfter Goethescher Piinktlichkeit in dieser nattirlichen 
Angelegenheit der Jugend nicht stand: als er seinem vierzehnjahrigen Sohn 
um Weihnachten 1803 auf seine Bitte ein Paar Schlittschuhe schenkt, 
bedankt sich dieser in einem Briefchen, das mehr die Eisfreude fiir seine 
Mutter und ihn als die orthographische Zugehérigkeit zum Vater betont: 
,,Lieber Vater, Ich habe die Schlittschuhe empfangen, und sie gefallen mir 
sehr gut; doch sagen Sie auch Geisten (Ludwig Geist war der Hausdiener 
und im Nebenamt Goethes Schreiber), er méchte die alten Schlittschuhe 
nicht vergessen, weil sonst die Mutter nicht fahren kann’’. Bei dieser wohl 
unbewuBten Stellungnahme des dankbaren Sohnes in der prekdren sprach- 
lichen Angelegenheit braucht es uns nicht zu wundern, da®& sogar die 
vereinte Autoritat Klopstocks und Goethes dem klanglich unvorteilhaften 
Wort Schrittschuh nicht zum Sieg zu verhelfen vermochte. 


ITT. 


Recht auffallig ist die Verwendung der Formen Schlittschuh und Schritt- 
schuh in Goethes Autobiographie. Von vornherein lag ihm daran, das 
Element des Ejslaufs in Dichtung und Wahrheit zu verwenden. Das zeigt 
die Eintragung im Biographischen Schema unter dem Jahr 1772, wodurch 
der sechzigjahrige Autor fiir die Frankfurter Bildungsjahre das Motiv sport- 
licher Betdtigung festlegt. Wir lesen daselbst: 


a 


Korpeer the * 
CZ. Bircrin \ tag pfor 


Deutete Goethe die geplanten Ausftihrungen uber den Eislauf in seinem 
Programm mit dem ihm geliufig gewordenen altmodischen Ausdruck an, 
in der Lebensgeschichte selbst finden wir beide Ausdrticke, aber sorgfaltig 
unterschieden nach historischem Prinzip. 
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Im zwélftern Buch, wo die Notiz des Biographischen Schemas ihre Ver- 
wendung findet, erzahlt er von seinen Reit- und Fechtiibungen und var 
,ochlittschuhfahren, welches ich nie versucht hatte’. Obgleich er im Schema 
das Wort mit r vor sich hatte, schreibt er, sich in seinen zur geschilderten 
Zeitstufe gehérenden Sprachgebrauch hineinversetzend, das Wort mit J. 
Und auch im fiinfzehnten Buch erzahit er vom ,,Schlittschuhfahren” wahrened 
des Mainzer Aufenthalts. 

Innerhalb der oben mitgeteilten Beschreibung des Klopstock-Besuches 
wechselt der Ausdruck: vor der Belehrung spricht er von sich und seinen 
Freunden als von ,,leidenschaftlichen Schlittschuhfahrern”: nachher bei 
der Besprechung der Vorztige hohl- und flachgeschliffener Laufwerkzetge 
teilt er mit, daB der Mentor von den ,,hohlgeschliffenen Schrittschuhen™ 
nichts habe wissen wollen. 

Seitdem ist auch in Dichtung und Wahrheit ,,Schrittschuh” das tibliche 
Wort. So im sechzehnten Buch, wo eine von Bettina von Arnim tibermittcite 
Jugenderzdhlung der Mutter Ausgangspunkt ftir die plastischste Darste!'lurg 
vom schlittschuhlaufenden Goethe geworden ist: 


Ein sehr harter Winter hatte den Main vollig mit Eis bedeckt und in einen festen 
Boden verwandelt. Der lebhafteste, notwendige und lustig-gesellige Verkehr regte sich 
auf dem Ejise. Grenzenlose Schrittschuhbahnen, glattgefrorne weite Flachen winimelttcn 
von bewegter Versammlung. Ich fehlte nicht vom friihen Morgen an und war also, wie 
spiterhin meine Mutter, dem Schauspiel zuzusehen, angefaliren kam, als leichtgekleidet 
wirklich durchgefroren. Sie saB im Wagen in ihrem roten Sammetpelze, der, auf der 
Brust mit starken goldenen Schniiren und Quasten zusammengehalten, ganz stattlich 
aussah. ,,Geben Sie mir, liebe Mutter, Ihren Pelz!”, rief ich aus dem Stegreife, ohne mich 
weiter besonnen zu haben, ,,mich friert grimmig.’”? Auch sie bedachte nichts weiter; 
im Augenblicke hatte ich den Pelz an, der purpurfarb, bis an die Waden reichend, mut 
Zobel verbramt, mit Gold geschmitickt, zu der braunen Pelzmiitze, die ich trug, gar 
nicht fibel kleidete. So fuhr ich sorglos auf und ab; auch war das Gedrange so gro8, dub 
man die seltene Erscheintung nicht einmal sonderlich bemerkte, obschon einigermatben: 
denn man rechnete mir sie spdter unter meinen Anomalien im Ernst und Scherze wohl 


einmal vor. 


Wenn man sich mit Dichtung und Wahrheit vom Standpunkt dichterischer 
Komposition beschaftigt, so kommt man bald zur Einsicht, daB diese Auto- 
biographie in starkerem Grade architektonische Struktur als rein-chrono- 
logischen Verlauf aufweist. Sie ist als Kunstwerk konzipiert und in den 
ausgefiihrten Teilen fast dramatisch gegliedert. Das ausgesprochene Stil- 
gefiihl, das Goethes Kunst und Goethes Leben kennzeichnet, kommt auch 
in seiner Lebensgeschichte zum Ausdruck. Wie dieses Stilgefiih! ihm sogar 
im Kleinsten den Weg vorzeichnet, bekundet die historisierende Wortwahl 
fiir seine Eissportleistungen- daselbst. 


Amsterdam. J. H. ScHOLTE. 
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THE SOFT PALATE AND NASALITY. 
Introductory. 


In former times it was thought that in speech the uvula moving in a 
posterior-superior direction shut off the nose-passage by pressing against 
t he back wall of the pharynx. According to a later theory, advocated amongst 
others by A. M. Bell in his famous 
book '), and even illustrated by a 
schematic drawing (Fig. 1), it was 
the upper surface of the velum press- 
ing against the choanes (the two 
entrances to the nose-cavities) that 
shut off the entrance to the nose. 
His contemporary A. J. Ellis *} 
expressed surprise at Mr. Bell’s 
view and adhered to the uvula 
theory. His other, slightly younger, 
contemporary H. Sweet also states 
in all his books that the uvula 
shuts off the nose-passage. It is in 
consequence of this erroneous state- 
ment that students of English in 
this country, who almost invariably 
use his books, very often labour 
; under the same misapprehension, 

Fig. 1. though the error has been pointed 

out repeatedly *). This is the more 

surprising in Sweet, because he knew Dr. C. L. Merkel’s Physiologie der mensch- 
lichen Sprache, which appeared in 1866, and in which on pp. 26—28 the soft 
palate is described as shutting off the nose-passage by moving in a posterior- 
superior direction and pressing against the back wall of the pharynx. Merkel 
merely repeats what was first stated by Briicke ‘) and is now universally 
accepted as the correct view. Neither of them knew anything about the 
so-called swelling of Passavant *), called thus after the man who was thought 
to be the first to notice in some of his patients that in the closure of the 
nasopharynx the top muscle of the back wall is contracted and protrudes 
as a swelling, at the moment that the soft palate rises in order to press 








1) Visible Speech, 1867. 

*) On Early Pronunciation, p. 127, 1869. 

*) De drie Talen, XIV, p. 100, and XXV, p. 65. 

*) Sitzungsber. der Kaiserl. Akad., Math. Nat. Classe, 2 Band, p. 191, 1849, and 
Grundzilge, 1856. 

5) G. Passavant, Ueber die Verschlieszung des Schlundes beim Sprechen, 1863. — 
This swelling, I find, was already known much earlier (See Physiologia, published by 
K. van Tongeren, Amsterdam, 1758, p. 32). 
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against the lower part of it with more or less force. The exact spot wher 
the juncture takes place is marked by a horizontal dent in the soft palat: 
above the base of th 
uvula, and may be seer 
in the pronunciation ¢ 
e.g. @ with wide opr 
mouth. 
The only case in which 
I can effect anything like 
a closure of the  nose- 
passage by the uvuta, is, 
when I breathe as shortly 
as possible through the 
' wide open mouth, so that 
the inhalations resemble 
. pits bi al short, convuisive — sighs. 
Then the soft palate cor- 
Fig. 2. tinues in its neutral pos- 
tion, but the uvula recede 
and presses against the wall of the pharvnx, while between the latter and 
the pillars of the palato-pharyngeal arch a small space is left, through which 
the air can escape out of the nose, unless, as in the ordinary closure of 
the nasopharynx described above, it should be caused by the bunching up 
of the back wall of the pharynx. So far I have not succeeded in settling 
this question with any degree of certainty. 






soll pat ale 
nasopha rye 7 


savell ing of P 


3B - 


pala to phar are 





The Soft Palate and the Arches, as Seen fromthe Mouth. 


For the better understanding of the subject of nasality a short exposition 
of the movements and functions of the velum is desirable. 

When anybody is asleep, the entrance from the mouth to the laryngeal 
and the nasal pharvnx is closed, for the soft palate and tongue are in contact, 
“or, more exactly, so nearly in contact that the whole interstice is occupied 
by water-film (saliva) +), which must be broken before any air can pass 
from the pharynx into the mouth.” If he allows his soft palate and tongue 
to become separated by a narrow chink, he will probably snore, whether 


1) W. Perrett, Some Questions of Phonetic Theory, p. 7, 1916. — To this film Perrett 
attaches great importance. He says (The Volta Review XXIII, May 1921, p. 242): 

»lf the tongue is gently lowered from the ng position, as in long, to the ah position 
{this vowel to be articulated in its purely oral form, without any nasality or ‘twang’). 
it will sometimes be found that the aperture between mouth and pharynx is completely 
covered up by a transparent film, bounded by the uvula, the back pillars of the fauces. 
and the tongue.” By means of this lamella Mr. Perrett succeeds with ‘some little care 
and patience” to sing the vowel ah of a quality purely oral, i. e. without any nasality 
or nasal resonance in the note. | am not qualified to form an opinion on this subject, 
because, indeed, I succeed with much difficulty in producing the film, but it will break 
at once. This inclines me to believe that in practice we do not make use of this film, 
because human speech does not proceed with care. 
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his mouth be open or closed, i. e. the soft palate will make a trilling movement. 

If the reader will observe his widely opened mouth in a hand-mirror, 
he will see three arches behind each other like wings on the stage. The 
anterior one stands a little behind the last of the back teeth, and, for the 
‘Purpose of this article, interests us only, inasmuch as it forms the limit 
between the two palates. Behind it are the other two arches, the narrower 
-one at the back of the other, and called palatopharyngeal (Fig. 2) and 
Palatogiossal arch respectively. 

The entrance to the mouth thus formed is called the fauces; in it hangs 
the uvula. The sides or pillars of these arches are movable, fleshy, membrane- 
covered folds, which become vertically stretched, when the soft palate 
rises. The pillars of the palatopharyngeal arch can, moreover, approach 
or recede from each other, thus respectively narrowing or widening the arch. 

The palatoglossal folds begin at the lower end of the back of the tongue, 
connect it with the side walls of the pharynx and with the soft palate, and 
form the boundary between mouth-cavity and pharynx. The palatopha- 
Tyngeal folds run downward from the soft palate on both sides of the uvula, 
and disappear gradually in the side walls of the pharynx. 

As the function of the palatoglossal arch is with the uvula to shut off 
the back of the oral passage, the air in breathing with closed mouth will 
pass through the palatopharyngeal arch. If, however, with open mouth, 
the nose-passage is closed by the raised soft palate, the posterior pillars 
lie against the back wall of the pharynx, so far as the swelling of Passavant 
allows it, and the air passes from the lungs out of the mouth through the 
palatoglossal arch. 

In ordinary breathing through the mouth nothing is seen of the pharynx, 
but if we open the mouth so wide that it hecomes visible, we see that the 
back part of the tongue is lowered considerably, and that the soft palate 
hangs down in its normal position, while the uvula moves backwards and 
forwards in inspiration and expiration successively. Jn the latter case the 
breath passes through both arches, in the former only through the palato- 
glussal one. 

In very energetic inspiration through the widely opened mouth, e. g. in 
yawning, the soft palate is raised as high as possible; at the same time the 
contracting walls of the pharynx approach the velum and bring about the 
closure of the nose-cavity, the back arch becomes narrowed and _ presses 
against the back wall of the pharynx; the much retracted uvula does the 
same. In expiration the latter comes forward again, and presses against 
the back of the tongue. The former movement of the uvula is evidently 
intended to remove all obstacles as far as possible, whereas the latter is 
probably an involuntary one, after which, if the breathing through the 
mouth stopped, the descent of the velum to its normal position would 
naturally follow. 

The other extreme is the condition of the fauces in strongly whispered 9 
with widely opened mouth; the velum is much lower, the back arch is more 
advanced, the uvula hangs down against the tongue. The back pillars are 
So close together that on both sides of the uvula there is very little visible 

Neophilologus, X1. 14 
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of the back wall of the pharynx. In the ordinarily whispered Dutch 





yuan 


ALY 


whispered 2. 
Fig. 3. 


vowels a, a, @ the uvula also points 
forward, in the same vowels voiced it 
points backward, and in the first case 
the fauces are narrewer. 

If we sing a on a scale, the fauces do 
not change perceptibly, but as soon as 
the falsetto begins, they become nar- 
rower as the tone rises. 

In quiet breathing through the nse 
with open mouth, the velum is in its 
normal position, and the closure uf 
the mouth-passage is effected by the 
back of the tongue pressing against 
the soft palate. 

The above-mentioned narrowing and 
widening of the fauces may be obser- 
ved, if we pronounce some vowels 


with the mouth much more than usually open. The handmirror will 
then present approximately the aspect as shown in the accompanving 
drawing. In the vowels with clear beginning the uvula is drawn up more 
than in the two other groups, and in the vowels with gradual beginning 


aby AS /Y 


°2 (pa) 


?a ?2 


(tat) pot) (beh) Vests) 


es /@ 


Fig. 4. 


more than in those preceded by h. — g and 92 are the same in each of 
the three groups, so are « and @; a and 2 are about the same as a, but 
in the two former the tongue is slightly lowered at the back, and scooped 


out in front 4). 


1) These are, of course, only personal observations. 
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Closure of the Nose-Cavity by the Soft Palate. 


On the strength of the investigations made by Briicke, Passavant, and 
many others, it has become a universally established opinion that in ordinary 
circumstances all so-called non-nasal speech sounds are produced with 
the nose-cavity hermetically closed at the back, so that it can exercise no 
direct influence on the resonance of the sound. This closure is the more 
effectual, the higher the valve or velum is raised. The maximum is reached 
in uw and i among the vowels, the minimum in @ and q?). Yet, when the 
valve is closed, there is, during the production of the series u, 0, a, @, i, 
a tone in the nose-cavity, which can be perceived by auscultation with 
a tube inserted into the nose. According to Musehold *) this may be accounted 
for by the circumstance that the toneless air in the nose is probably made 
to trill by the palate, but that its vibrations are too weak in any way to 
influence the vibrations of the intonated air streaming from the mouth. 
Rousselot *), however, expresses the view that the cranial cavities may 
perhaps have a share in the production of certain vowels. He founds his 
surmise on the fact that it is quite possible to make records in the auditory 
passage from all the vowels that require an energetic closure of the velum. 

A very simple experiment enables us to prove whether in singing or 
speaking the nose-cavity affects the resonance or not by closing one of the 
nostrils and narrowing the other; if the resonance becomes perceptibly 
lower the nose-cavity has contributed its share, in the contrary case it has 
had no influence. The effect of the closing and narrowing of the nostrils 
is especially noticeable in the pronunciation of m, n, 4. As it will be found 
that the resonance of the vowel is not affected when the velum is her- 
metically closed, it would appear from this experiment that, though the 
vibrations in the mouth-cavity may be communicated through the palate 
and in their turn cause the air in the nose-cavity to trill, they cannot 
possibly produce a nasal resonance that will influence the pitch or timbre 
of the voice. If, therefore, the nose-cavity is to bring any influence to bear 
at all, the closure of the valve must not be hermetical. 

A practical method of ascertaining whether in a speech-sound the velum 
is hermetically closed or not is recommended by Mr. Perrett *). One has 
only to pronounce a very much prolonged vowel, and in the meantime to 
compress the nostrils: if the closure is complete, the velum will not descend 
when the phonation stops, because the outside air cannot enter the space 
above the velum. In the contrary case the velum will maintain its position. 


Nasality. 


In contradistinction to the pure vowels there are some which are more 
or less affected by the communication between nuse and mouth-cavity, 


1) L. P.H. Eijkman, Les Mouvements du Voile du Palais, Arch. Teyler, S. I, T. VII, 
liére Partie. 

7) Musehold, p. 50. — See, however, p. 10, a. 

*) Principes, p. 236. 

*) The Volta Review, XXIII, May 1921, p. 242. 
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a circumstance which is dependent on the soft palate and its two arches. 
With a view to these possibilities, which will be treated in detail below. 
it is necessary to make use of the following terms, two of which have had 
to be coined by me: 

1. pure sound; with air-tight closure of the nose-passage by the velum. 

2. nasal sound, the nasalness of a sound, and, if necessary, to nasa! 
a sound. 

Absence of nasal resonance, though the nose is entirely open at the back. 

3. nasal twang, to speak through the nose (not the effect of a cold in 
the head). 

4. nasalized sound; the nasality and nasalization of a sound: to nasal:ze. 

As in the French vowels of dans, son, fin, un +). 

2, 3 and 4. nose sounds. 

By the influence of experimental phonetics some people have come ta 
call any speech sound nasal that can be experimentally shown to be attended 
with escape of air through the nose, no matter whether the ear detects or 
not any twang or nasality. This view would certainly have been condemned 
by Rousselot, the experimenter par excellence, for according to him *) the 
vibrations in the nose, as shown in the records taken from vowels that one 
would think to be exclusively oral, are the consequence of a slight escape 
of air through the nose, which is quite compatible with the impression of 
purity of the sound on the ear. Griitzner 5) holds the same view. 

Rousselot goes even a step further and says *) that it is difficult, if not 
impossible, to form nose sounds which are entirely free from oral resonance, 
and vice versa. 

This view is based, or at least may be based, on an incorrect analysis of his records. 
I shall confine myself to two examples, viz., ad (p. 527) and ka (p. 528), both spoken 
with an olive in each nostril and a mouth-piece or embouchure. What he states to 
be escape of breath through the nose, may with equal justice be considered an in- 
creased pressure caused by the greater concavity of the soft palate. Rousselot does 
not point out that the nose-tracing descends a little in a of ad, but the explanation 
would be, I think, that the velum becomes slightly more convex, in order to drive 
the air out of the mouth with greater force. 

What would seem to point to an escape of air through the nose in & of the Aa- 
tracing, may just as well be due to the fact that the back of the tongue presses with 
force against the soft palate, thus causing a slight pressure on the volume of air in 
the nose, which is removed in the following a. 

However this may be, I cannot accept the view that an escape of air 
necessarily makes a sound nasalized. In my opinion the audible nasal 
resonance must be the criterion, and nothing else. 

There is a danger of the value of experiments being overrated. Rousselot gives 
a striking example of this 5). He made tracings of the words tumbo and vin (both 
belonging to a Provence dialect) in the presence of more than 15 students of different 


1) The German calls 2 Nasenstimme and Nasal, 3 & 4 ndselnde Stimme and nasalirter 
Laut. 

*) Principes, p. 527. 

3) Dr. L. Hermann, Handbuch der Physiologic, 1, U, p. 125. 

4) p. 526. 

6) p. 539, figg. 325 & 316. 
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nationalities. They all heard u and i as pure vowels, but after the experiment they 
were converted to the opposite belief, and distinctly observed the nasalized character 
of the vowels. I shall not decide how far they were under the suggestive influence 
of Rousselot’s experiment, but in my opinion it is more practical to call a speech 
sound nasal only when, as I have said before, the peculiar additional sound is heard, 
which is known to everybody. 


The question now arises: How large may, or must, the aperture to the 
nose-cavity be to produce the nasal twang or nasalization? 

On a former occasion ') I have shown that in my pronunciation the vowel 
before m, n, 7 has the velum in its normal position, though it does not at 
all make the impression of being nasalized. 

Mr. Perrett *) also states that while he was singing the vowel ah ‘‘on 
various occasions qualified observers . ... have failed to detect any 
nasality or nasal resonance in the note.’ It is true, he attributes this to 
the saliva-film, of which there was question above, but at any rate he 
shares my view that it is possible to produce a non-nasalized vowel with 
the soft palate lowered. 

Rousselot, too), gives a series of combinations of vowel + n (m), in 
which the former is a nose sound, either entirely or during the latter part. 

Passavant *) inserted caoutchouc catheters, 50 mms. long, between the 
soft palate and the back wall of the pharynx, so that the communication 
between the nasal cavity, pharynx and mouth was maintained. For the 
purpose he chose catheters as stiff as possible, which could not be com- 
pressed. They were 10, 6.75 and 4.6 mms. in diameter externally, and 6, 4, 
and 2.5 mms. internally. Of course, it was possible for air to escape on both 
sides, especially of the thickest tube. The result was that in no case was 
there the slightest nasal twang in the vowels spoken. 

Panconcelli-Calcia *) reports a case of nasalization observed by means 
of X-rays, in which there was a free space of 6 mms. between the back of 
the velum and the wall of the pharynx. By estimation the velum must 
have been in about its normal position. 

The .conclusion to be drawn from all this is that the nasalization of a 
speech sound is independent of the distance between the velum and the back 
wall of the pharynx. Muschold remarks, it is true, that in many singing- 
academies students are taught to improve the quality of their voice by 
letting a little of the voiced air escape through the nose but he does not 
state how this is done. It would seem that Scheier*) gives the answer to 
this question: By means of X-rays he found that in the case of one opera- 
singer and one professional singer the velum did not shut off the nasal 
pharynx, in fact was far away from it, though not quite so far as in the 
nasalized vowel. 


1) Arch. Teyler, S. HW, T. VII, liere Partie, p. 156, 1902. 

2) The Volta Review, p, 243. 

5) Principes, pp. 519—520, 536, 541. 

*) Ueber die Verschlieszung des Schlundes beim Sprechen, p. 16. 
5) Experiment. Phon., p. 77. 

%) Ditto, p. 76. 
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The Cause of Nasalization. 


It is surprising that the independence spoken of in my conclusion higher 
up should never have been considered in connexion with the Helmholtz 
theory that small cavities with small apertures are apt to produce twanegy 
resonances, because they may be compared to stopped organ-pipes, which 
produce only odd partials, owing to which a great many tones sound hollow 
and even twangy. The explanation may be that the theory has been attacked 
by later investigators!), who in their turn disagree with each other: 
according tu Katzenstein ?) the lower partials are reinforced over against 
the higher ones. Gutzmann finds especially high partials, Sokolewski a 
weak fundamental and a considerable want of partials, and Rousselot *) 
gives beautiful tracings of pure and nasalized vowels which demonstrate 
that the latter are much simpler and more regular, and, therefore, have 
fewer partials. 

The answer to the question how the twangy character of the voice originates 
can be given with greater certainty. 

If we hum no matter what tone with closed lips and locked jaws, the 
air-stream will pass entirely through the nose and thus produce a sort of 
hummed m, but the voice will, as is generally agreed, make no nasalized 
impression at all, even if we hum as strongly as possible. The only justifi- 
cation for calling this a nasal is that the air-stream forming it, cannot escape 
otherwise than through the nose: the mouth-cavity is closed and entirely 
filled up with the tongue, and the soft palate, in its position of inactivity, 
hangs down against the back of it. 

The same experiment with closed lips but lowered jaw will give the same 
result. Only, we can now, after some practice, make the lips either vibrate 
or not, as we like. In the first case there is communication at the back 
between the mouth and the nasal cavity, because the tongue gets detached 
from the velum and leaves a small opening on both sides of the uvula; in 
the last case there is total closure, as when the jaws are locked. These two 
pusitions are under the perfect control of many smokers: they can at will! 
keep the smoke in the mouth or Jet it escape through the nose. Any one 
who can do this, is also able to hum an octave with a little smoke in his 
mouth, and either keep it there, or blow it out through his nose. In the 
latter case alone he will feel a strong vibration of his lips, and the sound will 
be distinctly nasalized*). In other words: nasalization is dependent on 
communication between the mouth and nose cavity. 


In pronouncing the word mat with a little smoke in the mouth, the practised 
smoker will be able to shut off or bring about at will the communication between 
mouth and nose. The man without practice, however,will keep his mouth automatically 


1) Experiment. Phon., p. 78. 

*)  Abderhalden’s Biol. Arbeitsmeth., 2te Aufl., Abt. V, Teil 7, Heft 3, 1923., p. 374. 

3) Roussclot himsclf draws the following conclusion on p. 581: ‘il semble bien qu’... 
il est permis de croire qu’un timbre nasal unique imprime son caractére a tous les sons 
pour lesquels un écoulement de Vair se fait par le nez’’. 

') Non-smokers may try a little water. Not a drop will run down the gullet. 
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closed at the back, because he is not acquainted with the sensation of ‘‘smoking 
through the nose’. Consequently, the retention of the smoke in the mouth is in 
itself no proof that in the ordinary m the fauces are closed. Nor can the experiment 
in which m is pronounced with a tube between the lips be considered a valid one, for 
the experimenter will be automatically induced to blow the air through the tube. 

For the present the vibration of the lips would seem to me, therefore, to be the 
only reliable criterion, and on the strength of it, ] am of opinion that m is usually 
not nasalized, though nasalization is not impossible. To the ear the difference is not 
very great, because the closed mouth forms but a small resonance-chamber. 

If we repeat the experiments with n (nat), we shall have a similar sensation, 
only it will be the trilling of the tongue against the palate that is felt. 

The 7 in eng stands apart: the communication between mouth and nose cavity 
is entirely shut off by the back of the tongue pressing against the palate, as everybody 
can see in a hand-mirror. So in this case there can be no question of nasalization. 


If the velum is lowered and the mouth quite open both at the back and 
in front, so that the air-stream can escape freely through the nose and the 
mouth at the same time, a nasal vowel will be formed, not a nasalized one. 
If, however, we maintain the same position of the organs, but make the 
back entrance to the mouth smaller‘), by bringing the lower part of the 
soft palate and the back of the tongue close together and leaving only a 
small aperture on both sides of the uvula, a sufficiently strong vibration 
of the air will produce in the three resonance-chambers together — throat, 
nose, and mouth — a nasalized vowel, such as occurs especially in French 
(un, fin). 

This is clearly to be seen, if with open mouth we breathe through the 

nose and then proceed to the pronunciation of @: the 

“a fo” tongue advances a little, the lower part of the velum 
recedes slightly, and in consequence the little aperture 
on both sides of the uvula is formed. 


a (Fr un) In normal! speech nasalized voiced open consonants 
(v, 2, etc.) are comparatively difficult to produce, because 
Fig. 5. the air-stream is directed to the place of articulation 


in the mouth, and the back entrance must remain 
free for that purpose. Besides, the characteristic of an open consonant is 
the buzz formed in the mouth, and it would not be economical to weaken 
it purposely by allowing part of the air to escape through the nose. The 
effect on the ear, too, would be very slight, because the nasal twang would 
be practically drowned in the much stronger buzz of the mouth. The 
nasalization of open consonants is, therefore, usually considered a defect 
of speech or the peculiarity of a man who “speaks through his nose’’. 
If there is escape of air through the nose in a closed consonant (0, d), 
it becomes a nasal or a nasalized sound, accordingly as the back entrance 
to the mouth is closed or slightly open. All other consonants can only become 
nasalized, because the air must pass chiefly through the mouth. 


1) Griitzner, too, says on p. 168: As soon as we nasalize the vowels, the soft palate is 
hardly raised at all, the entrance to the nose-cavity is free, that to the mouth-cavity is 
limited. 
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The only open consonant on which nasalization has a distinct acoustic 
influence, is j (frajija). In careless speech this becomes fraja, with or without 
entire or partial nasalization of a. According to Passy, this is also the 
pronunciation of some Frenchmen in fapaj (champagne) instead of fapan. 

A very slight narrowing of the uvular apertures, owing to the insufficiently 
energetic action of the surrounding organs of speech, causes the nasal twang, 
which is often heard in Cockney +), oftener still in American. This mode 
of speaking is usually not confined to one or more sounds. Yet I have often 
observed twanging sounds in non-nasalized surroundings, e.g. in jz : sam 
(/rnsum) of the Frisian of Grouw *), in which the n is vocalized and the 
preceding vowel entirely or partly nasalized. 

The nasal twang should not be confused with what is popularly called 
“speaking with a cold in the head’’, which sounds quite different, and may 
be caused by 8): 

a, a tumour at the back of the nasal pharynx. If it is very large, the 
quality of the pure sounds is slightly modified, owing to the absence in 
the nasopharynx of the resonance which is otherwise indirectly excited 
through the hard palate. In consequence of this, the voice has a poor, “‘woody"’, 
dead sound, and it makes the impression that the speaker or singer has a 
cold in the head. 

b. an obstruction in the nose itself: the quality of the voice is also poor, 
“‘woody’’. It becomes nasalized, even though the velum seems to shut off 
the nasopharynx properly, if the mucous membrane of the nose is inflamed 
and swollen. ; 

c. paralysis of the velum or unnatural communication between mouth 
and nose cavity (e.g. by ulceration), so that the air-stream passes through 
the nose and mouth at the same time: the quality of the tone is richer, 
which, according to Barth, is owing to the greater prominence of the lower 
partials. 


Why is a Nasal Sound Not Nasalized? 


What may be the reason that, though in forming a sound resembling mi, 
as described above, the whole volume of air is driven through the nose. 
yet the voice has no nasalized character at all, whereas a slight alteration 
in the position of the larynx and its surroundings brings about such a 
striking change in it? 

Unless Griitzner’s answer ¢) to this question be duly modified, 1 cannct 
accept it as correct, since he bases his argument on the view that nasaliza- 
tion is caused by raising the larynx, keeping the nose-cavity open, and 
drawing back the tongue, in other words, by elimination of the pharynx, 


1) Sweet’s Primer, § 180: “Slight nasality is almost universal in English speech.” If 
this is true, it would appear that most Englishmen speak with open nose-passage. What 
do English physiolugists say about this? 

2) L. P.H. Eijkman, Descr. phon. de la Langue de Grouw, Arch. Teyler, S. If. T. XI, 
liére partie. 

3) Dr. E. Barth, Einf. in die Physiologic, etc., p. 404—407. 

4) pp. 123—126. 
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owing to which there is direct communication between the larynx, the 
nose-cavity with very wide entrance, and the mouth with very limited 
aperture *). 

My own experience is different: in my pronunciation of a nasalized vowel, 
there is no indication at all of any special elevation of the larynx *), and 
only the soft palate approaches the back of the tongue, not the other way 
round, so that the pharynx unquestionably continues to act as a resonance- 
chamber. And indeed, this is more rational, considering the theory about 
the origin of human speech. | 

It is remarkable that in most animals, including apes, the larynx with 
the epiglottis reaches much higher, sometimes even to within the nasal 
pharynx, so that the soft palate hangs immediately before the epiglottis, 
while the laryngeal pharynx is wanting *). The air-stream is so securely 
shut off at its crossing of the alimentary canal that an animal can never 
be choked with its food, even though it inspires during the action of 
swallowing. In some animals, e.g. apes, the mere lowering of the jaw is 
sufficient to establish a communication between the larynx and the mouth- 
cavity. 

To my knowledge, there are no animal sounds with closed mouth, such 
as the growl of a dog, that make the slightest impression of nasality, 
notwithstandig the absence of a pharyngeal cavity. According to Griitzner, 
the latter circumstance would lead one to expect the very contrary. 

It is assumed that primitive man, who had no other customs and habits 
than animals, did not need any language, but employed a limited number 
of sounds to give utterance to his equally limited sensations. These sounds 
could be identified by the ear — without the aid of sight — because the 
expression in the face consequent upon these sensations, occasioned a definite 
configuration of the mouth, which in its turn gave to the outflowing 
vibrating air its varying sound. ‘‘Thus, the laughter sound — Ha Ha — is 
essentially a smile, made audible and emphatic by the sudden passage of - 
vibrating air” *), 

In the course of millenniums, together with the development of the human 
mind and needs, the number of human sounds increased, and that he might 
produce these more easily, distinctly, and forcibly, the larynx descended 
gradually, in order to give them a better opportunity to escape from the 
mouth. According as the sounds became more numerous and composite, 
there arose gradually what is usually understood by human speech. It 
would, therefore, be unnatural, if, under normal circumstances, with free 


1) Barth describes the position of the speech organs for affected nasalization 
(affektirtes Ndseln) as follows: The soft palate is relaxed, the larynx is very high, and 
the vowels are indistinctly formed accordingly. — He is probably referring to what } 
have described as the nasal twang, which has nothing to do with affectation. 

3) For completencss’ sake | may mention that in one subject Panconcelli-Calzia found 
the larynx to rise. 

3) Dr. E. Barth, Einftihrung, p. 315. 

*) Sir R. A. S. Paget, Bt. The Nature and Artif. Prod. of Cons. Sounds. Proc. Royat 
Soc. A. Vol. 106, 1924, p. 173. 
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communication between larynx, pharynx, nose and open mouth, a nasalized 
vowel were formed. 

From my point of view, the question asked by Griitzner ought to be 
modified as follows: 

What may be the reason that, though in forming a sound resembling m 
the whole volume of air is driven through the nose, yet the voice has no 
nasalized character at all, whereas a slight alteration in the back entrance 
to the mouth brings about such a striking change in it? 

In giving the answer I shall follow Griitzner as closely as possible. 

The tone which is usually heard in humming with closed lips and lowered 
jaw is a dull murmur, not unlike u: Like this vowel, it contains only few 
partials: the ‘irst partial alone is distinctly audible, all the others are 
extremely weak. This is owing to the fact that the superglottal passage 
consists of large cavities with narrow apertures, viz., Ist. the nasal cavity '), 
2ly. the pharynx and larynx together. The second cavity has soft walls, 
which destroy the higher partials, even though they should originally have 
been present in the sound. To the two cavities is added the mouth, as a 
blind appendix with a small back entrance: it works like a stopped 
organ-pipe (p. 8). 

Conclusion. To avoid misunderstanding I repeat shortly that all nasality 
of the voice, also the nasal twang, is caused by the air in the larynx, the 
pharynx, the nose, and the mouth with narrowed back entrance, being set 
in resonatory vibration. The size of the opening on both sides of the uvula 
decides about the force of the nasality. 

The different vowels cannot be nasalized with equal facility. The greatest 
chance of success offer 9, a, a, ¢, e€, @, but i, y, u present greater difficulty, 

I have not been able to find a satisfactory explanation for this. 


The Hague, December 1925, L. P. H. ELJKMAN. 


EEN NOMINATIVUS ABSOLUTUS IN HET OUDLATIJN. 


Schmalz zegt in zijn Syntax, bl. 391: ,,Der Nomin. abs. gehdrt ebenfalls 
(wie der Acc. abs.) nur dem Spiitlatein an’’, Dit is ook de meening van 
Léfstedt, Phil, Kommentar zur Peregr, Aetheriae, bl. 158: ,,Wie der Akk., 
so gehért auch der Nomin. abs. ausschliesslich dem Spdtlatein an’. Vel. 
Bonnet, Le Latin de Grégoire de Tours, bl. 567; Linderbauer, S. Benedicti 
Regula Monachorum, bl. 134. Voor het bezigen dezer konstruktie in het 
Laatlatijn wordt het eerst genoemd Lucifer van Calaris; dan volgen Priscil- 
lianus, Victor Vitensis, Ennodius, Fortunatus e.a. Bekende voorbeelden 
uit de Peregrinatio zijino.m, XVI, 7: benedicens nos episcopus profecti sumus: 
XLVI, 7: ingressi autem in ecclesia dicuntur ymni. Een merkwaardige 
Plaats is ook Bened, Regula 40, 18: non murmurent, hoc ante omnia adine- 


') Musehold, in contradiction to Grtitzner, says that the two nose-cavities must 
be considered together as one. The insertion of a partition in a tongue-pipe as far as the 
incision, does not affect the tone either. 
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nentes, ut absque murmurationibus sint, waar het onderwerp van admonentes 
de wetgever is, terwijl het onderwerp van murmurent de monniken zijn. 

Toch houdt deze bewering geen steek, zooals door W. A. Baehrens in 
de Glotta IV, bl. 266 vv. is aangetoond. Hij haalt ten bewijze enkele vrij 
zekere plaatsen uit Curtius aan, zoo b.v. VIII, 2, 5: Ille humi prostraverat 
corpus gemitu eiulatuque miserabili tota personans regia. Dat hier personans 
niet in personante mag geémendeerd worden, blijkt, zooa!ls B. zegt, duidelijk 
uit de clausula —~——~-—. Verder wordt ook Justinus geciteerd, en 
Vitruvius VIII, 6, 14: caementum de silice frangatur ne gravius quam 
librarium, calx quam vehementissima mortario mixta, ita ut quinque partes 
harenae ad duas respondeant. Zoo komen wij dan met Vitruvius tot het 
einde van de eerste eeuw voor Christus. 

Een goede verhandeling over den nominat. absol. geeft Fredrik Horn in 
zijn Zur Geschichte der absoluten Partizipial-Konstruktionen im Lateinischen 
{Lund 1918), zie Neophil. VI, bl. 90 vv. Maar ook hij klimt niet hooger 
op, en houdt de aangehaalde plaats van Vitruvius als ,,eines der friihesten 
Beispiele dieser Konstruktion” (bl. 44). Als een voorlooper van onze kon- 
Struktie citeert Schmalz een plaats uit Piso, Fr. 27, Peter b. 84: hi con- 
tempnentes eum nemo ei assurgere voluit. Hiermee vergelijkt hij terecht 
Soph. Oed. Rex 60 vocotvteg odx gotiv éotic. In hoever wij hier met een 
voorlooper te doen hebben of niet, moge uit het volgende blijken. Juist 
is de opmerking van Schmalz, dat nemo eigenlijk een soort van appositio 
distributiva bij hi contermpnentes vormt, met het gevolg, dat i contempnentes 
absoluut geplaatst schijnt, terwijl het toch feitelijk onderwerp is; het 
praedikaat voluit richt zich naar nemo. Wij hebben hier te doen met eene 
van de veelvuldig voorkomende konstrukties, die Horn onder het hoofd 
»Konstruktionsverschiebungen beim Partizipium’’ behandelt (bl. 52 vv.) 
en waarvan hij zegt: ,,(Sie) weichen in einer so deutlichen und auffallenden 
Weise von den vorigen (d.i. van de werkelijk absolute konstrukties) ab, 
dass es einen nur wundern kann, dass man dies bis jetzt nicht mehr beachtet 
hat. Diese Konstruktionen sind, was man anakoluthisch nennt’’. Zij dragen 
een internationaal cachet, maar komen wellicht nergens zoo veel voor als 
in het Latijn en Grieksch, bepaaldelijk in de latere perioden. Horn verdeelt 
ze in twee klassen: subjektswisselingen en numeruswisselingen. De aan- 
gehaalde plaats uit Piso behoort tot de tweede klas, die nader aangeduid 
wordt als volgt: ,,Es handelt sich z.B. um eine Gruppe Menschen oder 
anderer lebenden Wesen, die in einer kollektiven und indifferenzierten 
Tatigkeit begriffen sind. Plétzlich erscheint ein neues Objekt fiir das Interesse, 
entweder aus der Gruppe selbst oder auch ausserhalb derselben. Und dieser 
neue Actor fesselt von nun an alles Interesse. Die Schar ist nunmehr nur 
der Hintergrund, von dem sich die Titigkeit der neuen Person abhebt.” 
Men vindt ze herhaaldelijk in het Grieksch en in het Sanskrit (zie ook Joh. 
Schmidt, Pluralbildung, bl. 245 vv.), en E. Fraenkel heeft in een merkwaardig 
artikel in de I. F. XXVIII, bl. 245 vv. ook op Litausche parallellen gewezen. 

De eigenliike nominat. absoluti vallen volgens Horn in twee groepen uiteen; 
de eerste noemt hij ,,die parenthetische Einschaltung in den Satz”, de tweede 
»der appositionelle Nachtrag zum Satze’’, Als voorbeeld van de eerste groep 


Google 


Schrijnen. 220 Nominativus absolutes 


kan de geciteerde Vitruvius-plaats dienen; als voorbeeld van de tweede gricp 
diene Peregr. XXXI, 3: et quotquot sunt infantes in hisdem locis, usgue 
etiam qui pedibus ambulare non possunt, quia teneri sunt, in collo i!ics 
parentes sui tenent, omnes ramos tenentes, alii palmarum, alit olivarum, cet. 
Welnu, tot een van deze beide groepen, m. i. tot de eerste groep, dus tot die 
van de parenthetische inlassching, behoort ook een konstruktie uit de 
Leges XII tabularum, tab. I, 6, 8. De tekst luidt aldus (ik citeer volgens 
Bruns): 6. Rem ubi pacunt, orato. 7. Ni pacunt, in comitio aut in fero 
ante meridiem caussam coiciunto. Com peroranto, ambo praesentes. Tet 
verduidelijking heb ik na peroranto een komma geplaatst. Mommsen wiide 
in plaats van com (Schoell) of cum liever tum lezen. Het maakt voor ce be- 
teekenis geen verschil. Vooraf gaat de causae coniectio, de korte uiteenzetting 
van de zaak, en hierna volgen de definitieve, uit voerige pleidooien, de volledive 
toelichting van de rechtszaak, die den naam draagt van peroratio. 

Het zal wel onnoodig zijn te betoogen, dat ambo praesentes niet gewoen 
onderwerp is. Het onderwerp van peroranto zijn de beide partijen, everals 
zij het onderwerp van pacunt en coiciunto zijn. Maar de woorden ambe 
praesentes mogen ook niet als een losse toevoeging worden beschouwd. 
Immers het formalisme is in deze instantie tn iudicio ter zijde gelaten, en 
de procedure kan ook bij ontstentenis plaats vinden. Ontbreekt een der 
partijen, dan wacht men tot den middag, en dan verliest hij het preces. 
Daarentegen, zijn beide partijen aanwezig, dan neemt het proces zijn normaal 
verloop: de partijen houden hun pleidooi, beiden tegenwoordig. 

Nog enkele beschouwingen wil ik hieraan toevoegen. Wij hebben hier m. i- 
een onloochenbaar geval van een nominat. absol. in een der alleroudste 
dokumenten van de Latijnsche taal. Het participium is een part. praes., 
hetgeen strookt met de opmerking van Léfstedt (Peregrin., bl. 159), dat 
bij deze konstruktie het partic. praesentis eigenlijk thuis hoort (zie echter 
Baehrens, f. a. p., bl. 269). Men zal dus niet meer mogen beweren, dat deze 
konstruktie aan een bepaalde periode van de Latijnsche taal witsluitend 
eigen is. Ook wordt hierdoor Bonnet’s veronderstelling weerlegd, als zou de 
nominat. absol. een navolging van den ablat. en den accus. absol. zijn. 
En evenmin zal het aangaan nog te beweren, dat hij van Griekschen oor- 
sprong is; tenzij men zou willen vasthouden aan de verouderde opinie, die 
een althans noemenswaardigen invloed van het Grieksche recht op de Decem- 
virale wetgeving veronderstelt. De poging van Michel Bréal, om zulk een 
invloed uit de taal zelf te bewijzen, is jammerlijk mislukt; zie Revue des 
Etudes grecques XII, bl. 300 vv., vgl. Journal des Savants 1902, bl. 599 vv. 
Wat het woord poena betreft, dit leenwoord zal wel aan de bemiddeling der 
bewoners van Magna Graecia te danken zijn. 

Zoowel te Rome als in Griekenland en elders kende de volkstaal tal van 
vrijere, op verschillende psychologische processen berustende participiale 
konstrukties, die naderhand, toen de taal geregen werd in het keurslijf der 
kultuur, door duurzamer verschuiving van het taalgevoel, met hypotaktische 
orientatie, meer vastheid van schema gingen vertoonen. Aldus ontstond 
de locat. absol. in het Sanskrit, de genit. absol. in het Grieksch, de ablat. 
absol. in het Latijn, de dat. absol. in het Gotisch enz. En in alle geval zal 
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mmen moeten toegeven, dat de aanleg of neiging tot zulke formaties van 
Indogermaanschen oorsprong is. 

Ten slotte zal men kwalijk kunnen ontkennen, dat door het opdiepen 
‘van deze absolute konstruktie aan een andere absolute konstruktie in de 
legg. XII tabb. een niet onbelangrijke steun geschonken wordt: ik bedoel 
aan den genit. absolut. van aeris confessi, tab. HII, 1. Aan Marx komt de 
verdienste toe, hierop het eerst te hebben gewezen (Jahrb. f. d. klass. Altertum, 
1909, bl. 447). Wel is waar is het feit, dat we hier met een genit. abso]. zouden 
tte doen hebben, door Horn, t. a. p. bl. 88 vv., betwist, steunend vooral op 
het bezwaar van de juxtapositie van twee verschillende absolute konstrukties: 
aer is confessi rebusque iure iudicatis. Dit bezwaar is geenszins te onderschatten 
en het is m.i. alleen te ondervangen door met A. Klotz, Berl. Philol. Wochen- 
Schrift 1919, bl. 416 te veronderstellen, dat tusschen beide konstrukties 
wellicht een begripsonderscheid bestond, dat ons thans ontgaat. Ik voor mij 
zie echter geen mogelijkheid, den genitief anders op redelijke wijze te verklaren. 
Laat ook de genitief van juridische werkwoorden in het spel zijn (zie 
Berthold Raabe, De Genetivo latino capita tria, Regimonti MCMXVII, bl. 
15 vv.), men komt niet tot een behoorlijke vertaling. Ernout noteert in zijn 
Recueuil ter verklaring: ,,genitif de relation” met een vraagteeken, dat ik 
gaarne onderstreep. — Echte genit. absol. schijnen nog te zijn: Bell, Hisp. 
XIV, 1. efus praeteriti temporis Pompeius trans flumen Salsum castellum 
constituit; en XXII, 5 Auius concidentis temporis ad viri fortis insignia 
cum complures adversariorum concursum facerent. Daarentegen is de plaats 
bij Florus, Epit. 1, 45, waarop door Baehrens t. a. p., bl. 270 gewezen wordt, 
vrij onzeker. Of en hoe het aeris confessi met deze en dergelijke latere kon- 
strukties samenhangt, hieromtrent verklaar ik met Klotz niets te durven 
beweren. 


Nijmegen, 10 Febr. 1926. Jos. SCHRIJNEN. 


NEOTESTAMENTICA. 
OD. 


Op bijna alle plaatsen waar oldx in het Nieuwe Testament voorkomt 
heeft het de betekenis die in het klassieke Grieks de enige is, n.l. ik weet. 
Maar in twee gevallen is de vertaling door ik ben gewoon, ik pleeg verkiesclik 
voor het verkrijgen van een bevredigende zin. 

Dat ofS in het postklassieke en in het byzantijnse Grieks somtijds gelijk 
in aan elwSa soleo, heeft Reiske reeds opgemerkt en met verschillende voor- 
beelden aangetoond (Const. Porphyrogeniti de cerimonils aulae byzantinae, 
ed. I. I. Reiske, Bonn, 1830, II, p, 5 vig.). Hij verwijst bovendien naar 
E. Palairet, Observationes philologico-criticae in sacros novi foederis libros, 
Leiden, 1752, p. 28, waar insgelijks een paar bewijsplaatsen worden aan- 
gehaald, en wel naar aanleiding van een der plaatsen uit het N. T. die mij 
tot het schrijven van dit artikel hebben gebracht, n.I. Matth. VII, 11. 
Palairet verklaart dit gebruik van of3x echter anders dan Reiske. Hij ziet 
in oS op al de door hem vermelde plaatsen een voorbeeld van ,,redun- 
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dantia’’, breedsprakigheid, waarmee hij bedoelt dat in al die gevallen ci4z 
evengoed had kunnen ontbreken. Een soortgelijke voorliefde heeft hij visr 
verklaringen ,,per ellipsin”. Ik geloof dat het niet nodig is deze zienswijze 
te bestrijden. Het boek van Palairet is merkwaardig wegens de ijver waarmee 
hij een 200-tal Hebraismen, die sommigen in het N. T. meenden op te 
merken, bestrijdt en wegens de belezenheid in Griekse auteurs die hij daarbij 
toont, maar zijn methode zullen wij tans niet meer volgen. 

Na Reiske heeft Sophoklis in zijn Greek Lexicon of the Roman and Byzantine 
periods (New-York, Leipzig, 1888; herdruk 1916) ’t gebruik van of4x = 
soleo aangetekend en met enkele voorbeelden gestaafd. Ik kan er uit Byzan- 
tijnse schrijvers nog enige bijvoegen. Daar elders dit gebruik, voor zover 
ik weet, niet is besproken, zal ik de meeste bewijsplaatsen vermelden en de 
voornaamste uitschrijven. De letters R(eiske), S(ophoklis) en H(esseling) 
duiden aan van wie de voorbeelden afkomstig zijn. 

Callimachus, Epigr. XXXI, 4 (R.): yobudse pws tordode'tX vip gelyoutTz 
Staxetv | olde, Tx A ev usoow xeivevx maprévetar. Lucianus, Epigr. XV. 65 
(R.): ob Sedov, ob Usrayny kveung mové, Txg SE peviatac | *% Seoxr F 
Taatzvoug olde yauxt xatxyetv. — Charaemon in Stob. Dicta poet. ed. 
H. Grotius, Parijs, 1623, p. 105 (R.): a¢ of8 év dpy7 mavta yivesS at 
xxv% 1), — Origenes, Patrol gr.ed. Migne VII, t. 7, p. 32A, in een aantekening 
op Deuteron. XXIH, 14 (S): of8e mod\ramrg Sucoopizg 6 ane Euttxaxucves 
Aowwov eumoretv. —- Julianus Imper, Opera, ed. Spanheim?), Leipzig, 1608, 
p. 372 A (S.).— Theophylactus Simocatta, ed. Bonn, p. 314, 17; ed. de 
Boor p. 284, 18 (S.): 7@ Sve. yxe olde Adyos un pétpots olxovous dusyss 
WLEYAANG GYUQUExG TOIG yonTxLevorg mxptyecdar, — Nicephorus Phocas, 
Novella I ed. Bunn p. 313, 7, achter Leo Diaconus, (H.): @ozes s12.21 
olds tx yeiopw 31x wrxexs acoourc wal TK TuyovONs elg udya ywoety (otrcty 
olée, een pleonasme). — Theophanes continuatus, ed. Bonn., p. 232, 1 (H.): 
7O pOTmxAOV TO Gaotdixdv... . 5 Sxedovdxtoy olde xxzdrctv H ouvrSerx. — 
Cinnamus, ed. Bonn., p. 76, 11; p. 78, 7; p. 281, 20 (R.). — Cedrenus, ed. 
Bonn., Hl, p. 91, 20 (R.): ’Apepouuviv ole tobtov 4 byywetss vAmaox 
xxActv; p. 153, 21 (R): o8¢... Llxvdtxezvoug H motworekia ol8e xaAciv. — 
Anna Comnena, ed. Bonn., p. 395; ed. Reifferscheid II, p. 8, 12 (H.): 
Biayoug tootev2 A “oy exdrciv ofde SuxAextog. — M. Andreopuli, Liber 
Svntipae, Petrograd, 1912, p. 16, 16en p. 77, 10 (H.): 4 suvySera olde xadciv. — 

Deze voorbeelden zijn, meen ik, voldoende om vast te stellen dat bij 
postklassieke schrijvers of8x voorkomt in de zin van soleo; bij de Byzantijnen 
schijnt het gebruik meer en meer beperkt te zijn tot de vaste zegswijze 
olde xxaActv = vocare solet, wanneer van een woord het aequivalent in de 
dagelikse taal vermeld wordt. 


1) Wachsmuth en Hense (Stobuet Anthologium, U1, 1894, p. 542) lezen de regel aldus: 
‘Hyod Str coy) aavra yivrobat xaxa. 

2) De brief waaraan ’t citaat is ontleend is niet echt en daarom niet opgenomen in 
de uitgave van Julianus’ brieven door J. Bidez (Parijs, Soc. Les belles Lettres, 1[24). 
Dr. W. Koch, te Wageningen, declt mij mede dat in de echte geschriften van Julianus 
dit gebruik van ofda niet voorkomt. Voor mijn doel is de kwestie der echtheid in dit en 
soortgelijke gevallen niet van overwegend belang. 
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Wie het bovenstaande overweegt zal, dunkt mij, ctéxze door ,,gij zijt 
gewoon” vertalen in Matth. VII, 11: et obv buete movnpol Svtec oldate Séuata 
ayada Siddvar tote téxvorwg budv, méow paAAov 6 naTHO budv 6 ev TOIG 
odvpavoic Swoer ayadad totic altotew adtév. Hetzelfde staat bij Luc. XI, 13, 
waar alleen Svteg vervangen is door brapyovtec. Bij beide schrijvers gaat 
vooraf, in de vorm van vragen, de herinnering dat geen vader aan zijn 
zoon die iets goeds (brood, vis, bij Luc. ook een e/) verlangt iets schadeliks 
(een steen, een slang, bij Luc. ook cen schorpioen) zal geven, dat wil zeggen 
pleegt te geven. 

Een even duidelik voorbeeld vind ik in Matth. XXVII, 65. Op ’t verzoek 
van de priesters en de Pharisacérs om ’t graf van Jezus te beveiligen tegen 
inbraak, opdat de leerlingen het lichaam niet wegnemen, antwoordt Pilatus: 
tyete xovotwdiavoreyete dkoprAlcacde wo oldave. De meeste der door 
mij geraadpleegde vertalingen geven de laatste twee woorden weer met: 
zo goed als gij kunt, naar Uw beste weten, as secure at you can of iets dergelijks, 
maar daarbij brengt men een adverbiaal begrip in de tekst dat het Grieks 
niet heeft +1). Op dat adverbiale begrip is gebaseerd een opmerking van 
Fritzsche die ik vermeld vind in de commentaar van Weiss; Fritzsche meent 
dat gesuggereerd wordt de gedachte: ,,vereor autem ut satis communire 
illud possitis’’. Zo komt men van de ene afwijking van de tekst tot een 
andere. Bedoeld is, dunkt mij, zo als gif gewoon 2ijt. En hoé zij gewoon 
waren in een dergelijk geval te handelen, blijkt uit de laatste woorden van 
het hoofdstuk (XXVIII, 66): of 88 nopsudévreg Fogaricavto tov Ta¢0v 
agpaylaavtes tov Aidov etx Tig xvoTwdias. Men ziet dat dopadritw hicr 
nog de algemene betekenis heeft, niet die van sluiten, gelijk in ’t Nieuw- 
grieks (amxaAlGw) en b.v. Acta XVI, 24. 

Er zijn plaatsen waar men kan twijfelen of wete dan wel plegen het best 
de zin weergeeft, b.v. Luc. XII, 56: 76 xgéc0mxov the YF¢g xxi Tod Odsaved 
olSate Soxiclew, tov Se xatcov ToUTov mmsg OF Soxiux eve; Wat vooraf gaat 
pleit voor de betekenis plegen, maar de overeenkomstige plaats bij Matth. 
(XVI, 3) heeft ywvwoxete Staxpiverv. Intussen is de zaak hiermee nog 
niet uitgemaakt, want de aangehaalde passage van Mattheus vindt men 
niet in de oudste codices en wordt door de meeste uitgevers voor onecht 
gehouden; bovendien komt, volgens ’t lexicon van Sophoklis, ook y:vacnew 
voor in de zin van elwS«. Hij noemt echter slechts éen voorbeeld *). Voorlopig 
houd ik mij ad Luc. XII, 56 bij of8ate = gij weet, gij verstaat het te dven. 

Het levend taalgebruik van heden kent oldz alleen nog in de uitdrukking 
ol8e 6 Bsdé¢ voor dat mag de Hemel weten, overgenomen uit de geleerde taal. 
Het naast elkander voorkomen der beide betekenissen van een soortgelijk 
woord kent het Nieuwgrieks wel: uxdaive is deren, maar ook gewoon zijn, 
b.v. tube oth Céoty, hij is aan de hitte gewoon geraakt, wadrpévos, gewoon, 
assuetus. Deze betekenis van pavdave (tans uxzdaive) schijnt uit het Ionies 
in de Koine te zijn gekomen. De lexica geven voorbeelden ontleend aan 


1) Doet men dit implicite niet evenzeer door te vertalen zo als gif kunt? 
7) Leo Sap., Nov. 73, in Patrol. gr. CVU, ed. Migne: éyv toig trav éxxdnowyr 
brsoqoy axeo 6 aokts dvJownos xatnyovurva (= xatnyoupersia) xakeiv tyro. 
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het dichterlike Ionies van Empedocles, (v. 69) en aan Hippocrates, bi 
wie men leest 4v dpratav peradyxucs tic, Si quis prandere consuetus (p. 542, 
ed. Ermerins, II, p. 29) en va éruyvia mpdtepov } botepov Tod wexdrxo795 
{= tod ovvi9e0s) yivetar (p. 646). In dezelfde zin gebruikt hij to patos 
en 4 uxdyotc; b.v.: éxhy rAtova tod wxdeog pxyyn (Pp. 612) en Exry 
TxAmImwWpGy TAclova tH¢ pwabyotog (p. 593). Deze citaten zijn niet alle 
uit de als echt erkende werken van Hippocrates (b.v. p. 592 en p. 5&3), 
maar getuigen niettemin van ’t gebruik in het lonies. 

Dat pavdave in deze betekenis overging in de Koine, en daardoor in de 
volkstaal bleef leven, toont een bekende anekdote van de Philogelos (ed. 
A. Eberhard, Berlijn, 1869, p. 9) betreffende de man die zijn ezel (of paard) 
wilde leren niet te eten en zich beklaagde dat ’t dier stierf toen het aan 
’t niet-eten gewoon was geraakt: éce yap Euade ph topwyetv, Tove aed x. 
Men kan hier #u29e ook vertalen met hij had geleerd, gelijk blijkbaar Cuobet 
heeft gedaan, toen hij in ’t Grieksch Leesboek, no. 40, de grap in zuiver 
atties overbracht (éne8} yap Euade un eoSlew 1.4), want anders zou hij 
jicht een ander woord (b.v. é$(%oue1.) hebben gekozen, en het glossarium 
heeft: pavddverv, leeren, vernemen, maar ik geloof dat het Nieuwgricks een 
vertaling aan de hand doet die beter past, en in overeenstemming is met 
de wijze waarop men nu nog de anekdote hoort vertellen door mensen dic 
geen woord Grieks kennen. 


EmAxsE6. 


In de brief van Judas (12) leest men: odzot elow of év tats dyvarnas 
Sumy onmtaAcdeg avvevyowuever does, sxutov¢ rotralvovtes, veot7z 
4yydpor Ono davéuwv mzpagecoucva, dSévdpa pbworwpia gxapma dis 
gnofavevex tnotlotiver, “ouata svyoia Badrdoane Enapet{ovta tx¢ ExuTOv 
alayivas, kavépe¢ maavyitat... Hoe moet men het door mij gespatieerde 
woord vertalen? Er bestaat in het Grieks een woord omadac, Alip, Waar- 
van de hedendaagse vorm omtAzdx een sterk afwijkende betekenis heeft, 
nl, die van felle windvlaag, maar zo wel omadze als orxaradx Ziin 
vrouwelik en een mannelik lidwoord, of, gaat vooraf. Wel hebben enkele 
minder betrouwbare codices dit of niet, maar met Prof. de Zwaan, wiens 
tekstuitgave met apparatus criticus 1) ik hier volg, geloof ik dat de lezing 
der beste overlevering gehandhaafd moet worden; dat vereist ook de samen- 
hang. Behalve het grammatikaal geslacht heb ik nog een bezwaar tegen 
de vertaling Alippen: men verwacht hier een algemener begrip, dat ontleed 
of verklaard wordt dvor vergelijking met schadelike of nutteloze dingen 
als vepfrar Avudeo:, Sévdea kxaora, xdata Kypra, dotép|es mAxvytx. Niet- 
temin hebben verschillende vertalers ’t woord klippen of blinde klippen 
{UvxAot anmtAddec) verkozen; anderen geven de voorkeur aan tlekken, 
Schandvlekken. 

De laatste vertaling vindt steun in HH Petrus II, 13: #Sov7y ryoduweva 


1) J. de Zwaan, Il Petrus en Judas, Leiden, 1909. 
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try tv juépx tTpupyY, omtAot xal duo, évropvpayvteg ev tate dratate 7) 
(andere lezing: &yamatc) adtév, cuvsevwyovwevo. tuiv...., want het woord 
arthos, viek, op deze overeenkomstige plaats toont in elk geval aan dat 
de opvatting schandviek in dit verband zeer oud is. Toch wordt hierdoor 
de moeilikheid niet weggenomen, want het Grieks kent wel 6 oxtAocg voor 
viek, maar geen subsantivum masculinum omaAde of amaAdcda dat die be- 
tekenis heeft. Men blijft dus afwijken van de tekst, die immers op Judas 
12 het lidwoord ot heeft. 

Door te aksentueren of omAz%deq kan, meen ik, alles in orde komen. 
Men gaat dan uit van een vorm 6 omaA&, een volkomen regelmatig nomen 
agentis behorende bij 6 oxtdoc en ’t werkwoord oma (00k omadlw). Zulke 
woorden op -z¢ komen in het postklassieke en hedendaagse Grieks in 
menigte voor. Hatzidakis (Einleitung in die neugr. Grammatik, Leipzig, 
1892, blz. 81) citeert uit Herodianus (I, 51) datpaxdc, mevanic, Anyavac, 
GLYKS, KHATAPAYAS, Saxvas, TeEGks, TMEAARG, BLAAZe enz. In Zijn Mecatwvixx 
xxi Nex ‘EdAnvixa, Athene, 1905, I, blz. 420 en vig., voegt hij er nog een 
vijftigtal aan toe. Zij duiden een persoon aan die in nauwe betrekking staat 
tot wat door het oorspronkelike woord wordt uitgedrukt, dat in hoge mate 
bezit, er zich bij voorkeur mee bezig houdt enz. Een Aayavée b.v. is een 
groentenverkoper, een oayac¢ een vraatzuchtige, een d&ured&e kan zijn iemand 
die een wijngaard bezit, of er een bewaakt, of er in werkt, een wut%¢ iemand 
met een grote neus, een yerAae iemand met dikke lippen enz. enz. De meeste 
sluiten aan bij substantiva, sommige bij werkwoorden (payé>, Saxvie, 
soecxc); veelal hebben zij een spottende, ongunstige zin. XmaAage is dus een 
»bezoedelaar’’. Met schandvlekken wordt het woord in de brief van Judas 
vrij nauwkeurig weergegeven. 

De woorden op -%¢ (een suffix dat gelijkt op ’t vage Nederl.-man in vuil- 
nisman, kranteman, pianoman, zakenman enz.) zijn ontstaan naar analogie 
van in de later tijd zo talrijk voorkomende eigennamen met die uitgang. Meer 
hierover vindt men bij Hatzidakis (0.1.) en A. N. Jannaris, An historical 
Greek Grammar, Londen, 1897, §§ 287—290b. 


Leiden, D. C. HESSELING. 


*) Men kan deze lezing, in oude mss. voorkomend, verdedigen door een opzcttelike 
vervorming, in malam partem, van @yazarg aan te nemen. Zo wordt door de schrijvers 
van de Acta apocrypha een heidense tempel een saeeooyv en worden heidense priesters 
fueroeis genoemd, natuurlik door een honende woordspeling met usaoos, postklassiek 
Gr. secroos. Voorbeelden geeft Sophoklis, 0.1, op sravos en pesorng. Galenus brengt 
aMiniis (hij moest niets hebben van athleten!) in verband met @id/ros (G. Herbst, 
Galent Pergament de alticissantium = studiis testimonia, Leipzig, 111, blz. 151). 


Neophilologus. XI. 15 
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BOEKBESPREKING. 


EDMOND FARAL, Les arts poétiques du Xile et du XIlle siécle. Recherches 
et documents sur la technique littéraire du moyen age. [Bibliotheque de 
l’école des hautes études, sc. histor. et philol. 238]. Paris, Champinn, 
1924, 8°, XVI, 384 p. 

De heer F. geeft een uiteenzetting van de theorie der dichtkunst, zouak 
die in de leerboeken (artes poeticae) van de 12de en 13de eeuw wordt op- 
gevat, en in aansluiting daaraan een uitgave van verschillende artes. [nt 
alles met een practies doel, om n.I. de studie mogelijk te maken van de 
invloed, die van dergelijke theoretiese voorschriften op de belletrie is uit- 
gegaan. Een korte studie over leven en werken van de auteurs der artes 
gaat vooraf. Dit eerste gedeelte, waarin op talrijke quaesties, betreffende 
levensloop en datering van schrijvers en werken, alsmede op zulke be- 
treffende echtheid en onechtheid van geschriften, nieuw licht wordt ge- 
worpen, komt mij belangrijk voor. Minder oorspronkelijk, doch practies en 
overzichtelijk, is het tweede gedeelte, de uiteenzetting der leer, waartij 
zich een niet oninteressante beschouwing over de bronnen der doctrina 
aansluit. Het derde gedeelte, misschien drie vierde van het werk, geeft de 
tekst van de belangrijkste artes, n.l. van die van Ekkehard IV, van Matthieu 
de Vendéme, van Geoffroi de Vinsauf, van Gervais de Melkley, van E’vrard 
Allemand en van Jean de Garlande. Met deze uitgave en niet minder met 
de overzichtelijke inhoudsopgaven en verklarende aantekeningen heeft F. 
voorzeker de mediaevisten een belangrijke dienst bewezen. 

Van enkele bedenkingen kan men zich echter niet geheel losmaken. Zon 
zijn de uitgaven niet oncrities, maar ook niet crities. Van een stemma 
codicum is afgezien. Men vraagt zich nu af, of niet met betrekkelijk geringe 
moeite althans een groepering der mss. had kunnen worden verkregen naar 
enkele weinige criteria. Wanneer echter de heer F. ons verzekert, dat het 
resultaat van een volledig onderzoek der codices niet in overeenstemming 
met de te nemen moeite zou zijn geweest, moet men dit wel onder voor- 
behoud accepteren. Een tweede bedenking betreft de orthografie. Daarbi) 
is afgeweken van de mss, ten gunste van het systéme orthographique devenu 
classique en ces trois derniers siécles’, ten einde de teksten zoo toegankelik 
mogelijk te maken. Voor de linguisten (voor wie de uitgave natuurlijk niet 
bestemd is) verliest ze daarmee veel van haar waarde. Een derde bedenking 
betreft de wijze, waarop wordt aangeduid, dat van de lezing der mss. is 
afgeweken; alsdan wordt een sterretje geplaatst. Deze sterretjes storen zeer 
de fectuur, en zijn allerminst te verkiezen boven cursivering. 

Het practies doel, dat het werk beoogt, maakt dat de geschiedenis van 
de ars (afgezien van de enkele pagina’s over de bronnen der doctrina) nict 
wordt behandeld?). Men kan zich zelfs afvragen of haar betekenis hier 


1) Eigenaardig is, dat de Auctor ad Herennium, die onbekend is, steeds als Ceor- 
nificus wordt geciteerd. Niet gcheel juist is verder de bewering, als zou de amplifi- 
catio in de middelecuwen ecn gcheel andere betekenis gekregen hebben dan in d> 
oudheid (p. 61); de bedovide betckenis vindt men bij Quintilianus 8, 4, 26—27. 
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niet wordt onderschat. In de eerste plaats wordt gezegd (p. XIV), dat de 
gepubliceerde documenten alleen waarde hebben inzooverre ze laten zien, 
wat de invloed is van de theorie op de practijk. Dit is echter een eenzijdig 
belletristies standpunt. Het is m.i. moeilijk te ontkennen, dat ze van groot 
belang zijn voor de kennis der ontwikkeling van de ars poetica als literair 
genre, een genre waarvan men de evolutie in hoofdtrekken en in rechte lijn 
kan nagaan van Neoptolemos van Gadara, dus van omstreeks 300 v. Chr., 
over Horatius en anderen, tot Boileau en lateren toe. Maar in de tweede 
plaats kan men vragen, of het standpunt, waarop de schrijver zich plaatst 
ten opzichte van den invioed der teksten op de belletrie, wel volkomen 
veilig is. Is niet juist voor het practies doel, dat hij beoogt, een grondiger 
kennis van de geschiedenis der ars nodig, dan hier wordt verondersteld 
en wordt voorgesteld? Men zal dikwijls te doen hebben met eigenaardigheden, 
die zich in de middeleeuwse literatuur onafhankelijk van de theorie hebben 
ontwikkeld, en eerst daarna in de school en in de schoolboeken hun plaats 
vonden. Zeer waarschijnlijk lijkt dat b.v. voor de quaestie van het proverbium, 
dat gaarne aan het begin van een werk wordt geplaatst. Het desbetreffende 
voorschrift duikt eerst op in de ars poetica van Geoffroi. In de middel- 
eeuwsche practijk komt het telkens, te pas of te onpas toegepast, voor. 
Vast staat, en het is door F. zelf duidelijk uiteengezet (p. 99 vigg.), dat de 
artes p. waarom het gaat, niet alleen hebben geput uit de antieke artes, 
maar ook uit de auteurs. Zoo wordt de ars een schakel in de keten der 
imitatie. Men kan nu gemakkelijk in een circulus vitiosus geraken, door 
invloed van de theorie op de practijk aan te nemen, waar men slechts met 
invloed van de praktijk op de theorie te doen heeft. Ook in de antieke 
literatuur heeft men met deze circulus vitiosus te kampen, n.|. bij de Orator 
van Cicero, die niet de voorschriften geeft, welke een richtsnoer voor zijn 
eigen practijk zijn geweest, maar die grotendeels tot griekse bronnen terug- 
gaat en zelfs wel eens voorschriften geeft in strijd met zijn eigen practijk. 
Ook hier heeft men (in het bijzonder Norden) getracht de invloed van zijn 
theorie op zijn practijk vast te stellen, waar hoogstens van invloed van de 
practijk op de theorie sprake kon zijn. Toegegeven moet echter worden, 
dat de resultaten van F. voor de pastourelle (Romania 49, 1923, 204—259) 
voor een leek in hoofdzaak overtuigend zijn. 


Aerdenhout. A. W. DE Groot. 


KONRAD VON WORZBuRG: Der Schwanritter; Das Turnier von Nantes (Kleinere 
Dichtungen Konrads von Wiirzburg, herausgegeben von Edward Schroder, Bd. MW), 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1925. 


Der Schwanritter Konrads von Wiirzburg steht mit der Loherangrin- 
Tradition Wolframs von Eschenbach in keiner Bezichung: seine Quelle ist 
eine franzésische Fassung des Chevalier au evgne. Wir hatten das Gedicht 
bis jetzt in nur einer kritischen Ausgabe, der von Franz Roth aus dem 
Jahre 186]. Besondere Beachtung hat die Stelle gefunden, wo Konrad 
die Grafen von Geldern und von Cleve, wie auch seine Landsleute Von Ri- 
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neck, vom Schwanritter abstammen l4Bt. Er bezeugt hier ein heraldische: 
Interesse, dem er im Turnier von Nantes noch freier den Zugel schiebter 
1a4Bt. Im Zusammenhang der Schwanritterfrage ist unter den verschiederer 
Wappenbeschreibungen besonders die derer von Cleve bedeutend. Die einzize 
kritische Ausgabe dieser Dichtung war die aus dem NachlaB Roths her- 
gestellte von Bartsch (1871). Schréder vereinigt die beiden Gedichte in einen 
Heft, das auBer dem angedeuteten literarhistorischen Interesse besondern 
Wert als gecigneten Lese- und Ubungsstoff fiir das mittelhochdertsche 
Seminar beanspruchen darf. Dies gilt nicht weniger fiir das erste, 124 
erschienene, Bcindchen, das die drei Novellen der Welt Lohn, das Herzmueré 
und Heinrich von Kempten (Otto mit dem Barte) enthalt. Fiir eine ausfuhr- 
lichere Anzeige der beiden Hefte vergleiche man Museum XXXIII Sp. 62. 
Das oben gestreifte literarhistorische Problem wurde von Blote in de: 
Zeitschrift fiir deutsches Altertum, Band XLII, und in den Verhandelirger 
der Koninklijke Academie van Wetenschappen, N. R. V. 4 behandelt. 


Amsterdam. J. H. SCHOLTE. 


RupoLF BLUMEL, Die deutsche Schallform der letzten Bliitezeit und threr 
Auslaufer in Dichtung und Prosa, Halle, Max Niemeyer, 1923. 


Dieses Eduard Sievers und Wilhelm Streitberg gewidmete Buch is: 
aus der schallanalytischen Methode des erstern hervorgegangen und 
versucht, durch die Analyse ausgewahliter Zitate aus Gedichten und 
Prosawerken die Geheimnisse der sprachlichen Form, hauptsachlich nach 
der Seite des Rhythmus hin, zu ergriinden. Dem ganzen Buch haftet aber 
eine gewisse Undeutlichkeit und Verschwommenheit an, die nicht an letzter 
Stelle dadurch hervorgerufen wird, daB die Begriffe, mit denen der Verfasser 
operiert, nirgends erlautert werden. So wird der Titel und damit der Zweck 
des Buches nicht erklart, obwohl das Wort ,,Bltitezeit’”’ verschieden aufge- 
fait werden kann. AuBerdem bedient das Buch sich einer fast unverst and- 
lichen Terminologie und fehit jeder Versuch zu einer Synthese. Da tiberdies 
die Lektiire hiufig Geftihle des Widerspruchs in uns aufsteigen la8t, wenn 
der Verfasser eine Zeile oder eine Strophe in lautliche Elemente zerlegt, 
kann zum SchluB nur konstatiert werden, daB dieses Buch demjenigen, der 
der schallanalytischen Methode fernersteht, nur sehr wenig zu bieten vermag. 


Amsterdam. J. vAN Dam. 


WaLTER F. ScutRMer. Der Englische Roman der Neuesten Zeit [Kultur 
und Sprache 1. Band], Heidelberg, Carl Winter, 1923. 


This booklet of less than 80 pages gives a survey of the latter-day 
English novel. 

Its first part deals with the work of Wells, Galsworthy, Bennett and 
Conrad, “the great novel”, which, carrying on the realistic tradition of the 
nineteenth century, has refrained from expressing the ideas, tendencies, 
problems of the youngest generation and perhaps owing to its very limitation, 
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has preserved the character of a work of art. The second part deals with 
the latest writers. The comprehensive subject-matter is divided under four 
heads, Revolution, Expansion, Mysticism and Psychology, according to 
the directions in which these moderns attempt to escape from the reality 
of life. This impatience of reality, according to the writer, is the one touch 
which makes the whole vast world of the modern novel kin. For the rest 
it is as many-sided, as chaotic, as formless as the life and thought which 
it reflects. 

The merit of this book lies in the systematic treatment of its subject. 
In order to make such a treatment at all possible, the writer had to set 
himself narrow limits, to exclude a host of minor moderns and such well- 
known names as Kipling and Hardy. Even yet the style has suffered from 
the abundance of matter: the sentences are close-packed and not seldom 
obscure. Nor is the systematic division itself without its drawbacks. It can 
hardly be maintained that Wells and Galsworthy abstain from treating 
the very latest problems and it may be questioned whether the second part, 
illustrating under four heads the extreme tendencies of the modern novel 
and ignoring many works in which these are not apparent, will convey to 
the average reader a correct and adequate notion of this difficult 
department of English literature. 

An appendix mentioning the works of the principal modern novelists 
forms a valuable supplement to the book. 


Amsterdam. J. F.C. Guttecina. 


G. B. Harrison, The Story of Elisahethan Drama, Cambridge University 
Press, 1924, 5 sh. 


There seems to be ever new room for publications about the most famous 
period of English drama. Mr. G. B. Harrison, well-known to the public by 
his “‘Shakespeare’s Fellows’’, has again made an addition to Elisabethan 
literature. His ‘Story’ is a book for beginners. A pleasant introduction 
indeed! There is no multiplicity of references, there are few dates and 
encumbering details; but for readers who are inclined tu read further a 
very useful reading-list has been added at the end of the book. 

After a short introduction on drama in general and its first beginnings 
in England the student is successively introduced to Kyd, Marlowe, Greene, 
Shakespeare — as an apprentice —, Jonson and Shakespeare — full- 
grown. 

All these get their full share of appreciation. The short notices introducing 
the extracts from their works are little masterpieces of succinctness and 
cumprehensiveness. Although the passages from the works of the Masters 
are brief, they have been very well chosen and they give as full an idea 
of the several authors as can be expected from a small book. 

The main effort of Mr. Harrison has been devoted to the task of throwing 
the most radiant light on these productions of dramatic craft. Readers who 
have thus been taught to enjoy trajic and comic beauty, will no doubt be 
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tempted to further excursions into this most fascinating field of Engtish 
literature. 

To quote one instance of the method adopted. After reprinting the Lovers’ 
scene of the ‘“‘Merchant of Venice’’ V,I, where Shakespeare succeeds, in 
creating the moonlight of a warm Italian Summer’s night, we are treated 
as follows: ‘‘It is a wonderful piece of suggestiveness; the subtle repetition— 
“in such a night ...in such a night’; the underswell of sibilants; the steady 
presence of the stars above, ‘‘still quiring to the young-eyed cherubins”: 
the breath of summer night; and then as the moon sinks, the world ‘‘as dark 
as Erebus’’; and from afar one candle shining in the hall, ‘like a good deed 
in a naughty world’. It is beyond the skill of human stage-managers to 
provide an adequate setting for such words as these’. 

He who has once enjoyed Shakespeare in such a way, will probably remain 
a lover of the grand old master for the rest of his life. 

An additional chapter called ‘‘Tricks of the Trade’ contains useful in- 
formation regarding plots, prologues, dumbshows and actors. Five illustra- 
tions help to give some idea about Elisabethan title pages and theatres, 
and a chronological table concludes this handy book. 

There are one or two less accurate statements. In the introduction it is 
said that the morality play “created”’ the Vice or Devil. This is somewhat 
exaggerated. Mr. Haslinghuis in his dissertation for the doctorate —- ‘*De 
Duivel in het drama der Middeleeuwen’’ — has proved that there is com- 
paratively little in the appearance of the stage-devil which is due to the 
free invention of dramatists. 

Another debatable detail concerns the death of Marlowe. Here Mr. Harrison 
would have expressed himself differently, if his book had been published 
a few months later. Owing to the recent researches of the American scholar 
Dr. Hotson and to the further deductions from his discovery at the Public 
Record Office in London, we now know that, in all probability, the great 
tragedian and forerunner of Shakespeare was not responsible for his own 
death, but that his murder had been planned by rogues beforehand. 


Nijmegen. V. J. BEUKERS. 


E. H. Senet, Vollstdndiges Worterbuch zum Heliand und zur altsachsischen 
Genesis |Hesperia, Schriften zur germanischen Philologie, herausg. v. 
H. Collitz, Nr. 14]. Géttingen, 1925. Vandenhoeck & Ruprecht. 


Van den recensert wordt niet een verklaring gevraagd, dat een boek 
noodig is. Anders zou hij in dit geval de vraag mogen opperen, of een woorden- 
boek op onze twee Oudsaksische bijbelsche epen, z66 uitgebreid als dit 
van Sehrt, inderdaad in een behoefte voorziet. Nu hij deze kwestie niet 
behoeft aan te raken, kan hij volstaan met zijn eerbied te betuigen voor 
al het geduld en al de toewijding, die in deze meer dan zevenhonderd biad- 
zijden schuilen. De schrijver beoogt tweeérlei doel. Vooreerst wil hij alle 
bewijsplaatsen van alle woorden in de twee genoemde gedichten bijeen- 
brengen. Dat is hem ongetwijfeld gelukt; wie nu alle plaatsen, zelfs van 
endi, an of fan, weten wil, kan ze hier bijeen vinden. Vervolgens is het boek 
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als een handwoordenboek voor beoefenaars van het Oudsaksisch bedoeld. 
Ook dit kan het zijn; maar ik vermoed, dat dezen liever het met de bestaande 
woordenlijsten stellen zullen. Voor hen is een lexicon op z66 groote schaal 
niet noodig en licht bezwaarlijk. 

Van ieder woord brengt dit boek: 1. de verwanten in oudere Germaansche 
talen, 2. verwijzingen naar de svntaxis van Behaghel, 3. de bewijsplaatsen 
in citaatvorm (voor den Héliand én volgens hs. M., én volgens hs. C), 4. alle 
voorkomende flexievormen, systematisch opgesomd. Overzichtelijk is 
het werk op deze wijze zeker. Het was stellig mogelijk geweest door samen- 
vatting der laatste twee afdeelingen aanmerkelijk te bekorten. Doch van 
het bezwaar der te groote uitvoerigheid afgezien, is de bewerking zoo grondig 
en nauwkeurig als men maar wenschen mag. 

Een woordenboek in détail te beoordeelen, is in kort bestek niet mogelijk. 
Ik noem enkele kleine bedenkingen, die ik bij het gebruik maakte. Wanneer 
een verwant woord niet geheel aan het trefwoord beantwoordt, had dit 
soms duidelijker vermefd kunnen zijn, zooals bij alowaldo = on. allvaldr, 
bij antswér = on. andsvar, ags. andswaru, ofr. ondser, en bij giwit = ohd. 
giwizzi, ags. gewitt. Soms wordt een dichterbii liggende verwant overgeslagen: 
gv. gasinfa staat nader bij gisid dan gasinpja. Een verder afliggend woord 
Taakt wel eens tusschen nadere verwanten in, bijvoorbeeld waar bij ald 
het on. aldinn tusschen go. alpeis en ohd. alt staat, of waar bij dol het go. 
dwals (niet dvals) voér ohd. tol terecht komt. Het verdient geen aanbeveling 
naast het adverbiale allaro den go. genitief allaize te plaatsen, die hier, 
ondanks etymologische overeenkomst, semasiologisch niet bijbehoort. 
Waarom naast githungen vet gedrukt githwungan, dat op de éénmaal voor- 
komende schrijffout githuungan berust? Onder méda staan go. mizdo met 
ags. meord en ohd. miata met ags. méd broederlijk bijeen; doch is die ver- 
wantschap zoo zeker? Het zou het boek ten goede gekomen zijn, indien de 
schrijver niet zulk een uiterst spaarzaam gebruik gemaakt had van een 
Germaansche taal, die zooveel dichter bij het Oudsaksisch staat dan het 
Hoogduitsch: het Nederlandsch. Nu staat bij Aléor met on. Alyr en ags. 
hléor geen enkele continentaal-Westgermaansche vorm, als hoedanig ons 
lier toch dienst had kunnen doen. Prijzenswaardig is het, dat de schrijver, 
als hij ,,Oudhoogduitsche”’ vormen uit het Hildebrands-lied citeert (bijv. 
bij irminthiod), de bron erbij vermeldt. Maar waarom dan maar niet flinkweg 
het Hildebrandslied bij de Oudsaksische poézie ingelijfd? Eens zullen wij 
aan die omwenteling toch mveten gelooven. 

Men denke niet, dat bovenstaande opmerkingen mijn eerbied voor dit 
groote werk verminderen. Ik gaf ze slechts om te toonen, met hoeveel aan- 
dacht ik dit nieuwe woordenboek bezien heb. 

Utrecht. A. G. VAN HAMEL. 


La Saga du scalde Egil Skallagrimsson. Histoire poétique d’un viking scan- 
dinave du 10e siecle. Traduite de l’ancien islandais précédée d'une intro- 
duction et annotée par F. Wagner. Bruxelles 1925. 

De taak van den vertaler eener Oudnoorsche saga is moeilijk en misschien 
ondankbaar bovendien. Letterlijk, of althans woordelijk, vertaald zal deze 
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litteratuur een hedendaagsch publiek te vreemd blijven, om veel Jezer: 
te winnen. Maar gunt hij, die haar in een nieuw kleed wil steken, zich grower 
vrijheid, dan gaat het eigenaardige, het echte, het ruige onverbiddel:k 
verloren. Dr. F. Wagner heeft een werk geleverd, dat eerbied afdwinc:. 
Hij volgt ziin origineel getrouw, maar doet tegelijk het mogelijke, om = dea 
belangstellenden twintigste-eeuwer een viotte lectuur te vergunnen. In het 
proza gelukt hem dit meestentijds. En als van de strofen niet altijd het- 
zelfde te getuigen valt, dan zal niemand bij hem de schuld zoeken. Skaider- 
poézie zal in vertaling slechts uiterst zelden poézie worden; toch deet de 
heer Wagner ook dit hier en daar geschieden. Met name in de verta'rg 
der groote gedichten (Hefudlausn, Sonartorrek, Arinbjarnardrupa), oz 
hier in hun geheel in den tekst worden opgenomen, trilt hier en daar iets 
van den skaldischen dichterklop door. Wie met een IJslandsche faiiliesage 
kennis wil maken, kan veilig deze vertaling ter hand nemen. Lit de riuxe 
groep van poétische historién, heeft de vertaler die gekozen, welke ste!lg 
het moeilijkst te moderniseeren is. Maar daarvoor geeft zij ook het scherpst 
geteckend beeld der Scandinavische oudheid, en het breedste perspect cf- 

Ook beoefenaars van het Oudnoorsch zullen met dit werk tot hun voordeel 
kennis maken. Soms zullen zij over het weergeven van een woord met dea 
vertaler willen twisten. Zij zullen félagskap enger vinden dan des refutieits 
damitié, kappsamr en vel ferr zullen zij niet volkomen gevat vinden in dune 
grande vivacité of plein @ initiative. In hst. 20 is var pat at rddi gort stellig 
niet gelijk aan l’on déféra d son désir, Maar over het algemeen zullen zi: de 
soepelheid der overzetting bewonderen. Vooral de vertaling der strofen en 
groote gedichten heeft waarde. Weliswaar sluit Dr. Wagner zich over het 
algemeen bij de interpretaties van Finnur Jonsson aan, doch op menige 
critieke plaats stelt hij zich onafhankelijk daar tegenover. In meer dan een 
geval, waar de Kopenhaagsche hoogleeraar voor de duisterheid van den 
tekst terugwijkt, heeft de Belgische geleerde een poging gewaagd, om er 
licht op te Jaten vallen. Men betreurt het dan alleen, dat het karakter van 
het boek geen uitvoeriger uiteenzetting toeliet. 

De vertaling is voorzien van een goede oriénteerende inleiding, en van 
waardevolle noten met in hoofdzaak cultuurhistorische strekking. Deze 
laatste verraden een breede belezenheid. 


Utrecht. A. G. VAN HAMEL. 


G. From, The language of the Konungs Skuggsjd (Speculum Regale) accurd:'i2 
tu the chief manuscript A M 243 Ba folio. Part 2. [Univ. of Hlinois Studies 
in language and literature, vol. 8 no, 4}. Pr. $ 1.50. Urbana 1923, Univ. 
of Illinois Press. 


Het tweede deel van Flom’s werk brengt de voortzetting van het eerste, 
in even nauwkeurige en uitvoerige bewerking. Hier worden de pronomina, 
de numeralia, de praeposities en conjuncties, en de verba behandeld. Van 
alle in het bestudeerde handschrift voorkomende vormen wordt rekenschup 
afgelegd, zelfs de geringste afwijkingen worden vermeld, In de hoofdstukken 
over de praeposities en conjuncties vinden ook syntactische overwegingen 
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een plaats, evenals somwijlen ook in ander verband. Voor de kennis van 
het Oudnoorsch levert een studie als deze weinig resultaat op, er niet veel 
grooter is haar beteekenis voor de dialectologie. Anders is het met de palaeo- 
graphie, die uit dit boek enkele waardevolle lessen leeren kan, Hier en daar 
verdient een inzicht van den schrijver uit het oerwoud van stipt gere- 
gistreerde vormen gelicht te worden, zooals waar hij het adverbiale Jeng: 
als een oorspronkelijk substantief verklaart (go. /aggei), of waar hij wiijst 
op de veelvuldigheid van optatiefvormen der eerste persoon enkelvoud 
op -f. Daarentegen is ook een enkele maal een vergissing binnengeslopen, 
zooals op bl. 249: de sterke verba met /9, ju, u als praesensvocaal hebben 
alle in het participium o, bij geen van deze komt u voor, 
Utrecht. A. G. VAN HAMEL. 


HELMUT DE Boor, Sciiwedische Literatur, F. Hirt, Breslau 1924. 


Der Privatdozent de Boor an der Universitat Greifswald veriffentlicht 
in der jfedermanns Biicherei eine knappe Ubersicht iiber die schwedische 
Literatur von den Uranfdingen bis zum Beginn unseres Jahrhunderts und 
fiillt damit eine seit langem schmerzlich empfundene Liicke. Denn es fehlt 
seit Jahrzehnten eine deutschsprachige Darstellung dieses Gebietes, die 
allseitig auf Autopsie der Dichtwerke beruht. 

Dem mehr populidren Zweck des Buches entspricht es, daB der Autor 
einer allzu detaillierten Betrachtung einzelner Werke und Persdnlichkeiten 
ausweicht und mehr bestrebt ist, die groBen Linien und charakteristischen 
Phdnomene schwedischer Literaturentwicklung aufzuzeigen. Im Grofen 
und Ganzen gelingt dies. Mit Recht betont er den durchgehend lyrischen 
Charakter schwedischen Schrifttums, das antithetisch — genau wie der schwe- 
diche Mensch — zwischen sensueller Daseinsfreude und hoher Mystik hin — 
und herpendelt. Eine kurze einfiihrende Charakteristik der Psyche des 
schwedischen Volkes ware wohl nutzlich gewesen, da nur dann gewisse 
Eigentiimlichkeiten auf literatischem Gebiete zu verstehen sind, z. B. die 
Neigung zu groBem Stil. 

In Hinsicht auf die Einzelheiten ist Manches zu bemerken. So gebraucht 
z. B. der Autor bei Erwahnung eines Werkes Dalstiernas den Ausdruck 
»Uberladene Barockdichtung’”’ ohne zu sagen, da®B das Zuviel und Furioso 
barocken Ausdruckes eine notwendige Konsequenz barocker Mentalitat 
ist; was aber mit der Notwendigkeit ciner stilistischen Funktion auftritt, 
kann doch nicht mit dem tadelnden Adjektiv ,,iiberladen” bezeichnet wer- 
den! Dies ware nur dann berechtigt, wenn man annehmen darf, daB die Ein- 
zelerscheinung einer nach symphonischer Universalitat strebenden Zeit 
bereits zum reinen Ornament, versetzbaren und nach Schablonen zu verfer- 
tigenden Schnérkel geworden ist, der keine organischen Beziehungen mehr 
zum Geiste der Zeit hat. In der romantischen Zeit hatte wohl Clas Livijns 
Roman Spader dame unter Benititzung starker Akzente erwaihnt werden 
muBen, da dieses Werk in vicler Beziehung ftir den Entwicklungsgang 
schwedischer Romandichtung richtunggebend war und auBerdem ein héchst 
Charakteristisches Dokument schwedischer Weltbeschauung — nicht nur 
romantischer — darstellt. Kaum zu begreifen ist das Nicht — Erwaihnen des: 
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Dramatikers Johan Bérjesson, der neben Strindberg der einzige schewdische 
Dichter ist, der wenigstens einigermaBen sein Weltbild zu dramatischer 
Handlung ballen konnte, der aber auch — dhnlich wie seine deutschen Zeit- 
genossen Grillparzer und Hebbel — auf intressante und fiir das SAculum 
charakteristische Weise romantische, klassizistische und realistische Ele- 
mente organisch zu verschmelzen bemuht war. Bei der Behandlung der neueren 
Literatur ware das Werk Per Hallstréms wohl einer ausfiihrlicheren 
Erwaéhnung wert gewesen, ohne daB dadurch der Rahmen des Buches 
gesprengt worden ware. Den dichterischen und kiinstlerischen Wert von 
Selma Lagerléfs Gdésta Berling unterschiétzt meiner meme nach de 
Boor ein wenig. 

Alle diese Bemerkungen kénnen aber den hervorragenden Wert dieses 
prachtigen Buches nicht vermindern, das auf gliicklichste Weise schwer zu 
entrdatselnde Persénlichkeiten wie Stagnelius, Almquist, Rydberg und 
Fréding charakterisiert. Jeder, der sich iiber schwedische Literatur orientie- 
ren will und nicht Zugang zu den literarhistorischen Darstellungen in schwe- 
discher Sprache hat, muB de Boors Buch beniitzen, das, lebendig und packend 
geschrieben, eine ausgezeichnete Einftihrung in das Schrifttum dieses nor- 
dischen Volkes ist. Aber auch der anspruchsvollere Skandinavist legt es nicht 
ohne Gewinn und mit einem Dankeswort an den Verfasser aus der Hand. 

Arnhem. ERNST ALKER. 


GUDMUND SCHUTTE, Danisches Heidentum (Kultur und Sprache 2 Band). 

Heidelberg, Carl Winter, 1923. 

Door deze vertaling in het Duitsch heeft de Deensche vorscher Schutte 
zijn Hyemligt Hedenskab van 1919 voor een grooter publiek toegankelijk 
gemaakt. De aard der Deensche overlevering maakte het noodzakelijk telkens 
aanvullingen uit de berichten der andere Skandinavische volken toe te voegen. 
Ook zou het zeer moeilijk, zoo niet onmogelijk zijn, een scheiding tusschen de 
heidensche geloofsvoorstellingen der Denen en der Noren of Zweden door 
te voeren. De titel belooft dan ook misschien meer, dan de schrijver heeft 
kunnen geven; althans een heidendom, dat bijzonder Deensch was, heb ik 
in dit boekje maar zelden gevonden. Of het moest zijnin het gebruik van Deen- 
sche plaatsnamen voor het aanwijzen van een nauwkeurig gelocaliseerde 
verecring van sommige goden; maar het schijnt mij toe, dat men daarmee 
niet te voorzichtig kan zijn. 

Het boekje geeft een kort en gedrongen overzicht van de verschillende 
verschijnselen op religieus gebied, die er met betrekking tot het Deensche 
heidendom te vermelden zijn en het behandelt een aantal daarmee samen- 
hangende problemen. Onderzoekingen uit den laatsten tijd zijn deze 
Duitsche uitgave ten goede gekomen, met name die van Neckel over de her- 
komst van den Balder-cultus uit KI.-Azié. De toon van het boekje is frisch 
en persoonlijk, zooals trouwens van Schiitte niet anders te verwachten was; 
voor zoover dit het gevolg is van het aandeel, dat zijn eigen onderzoekingen 
aan de totstandkoming van het hier ontworpen beeld hebben gehad, is dit 
zeer toe te juichen, daarentegen had de voor buitenlanders niet interessante 
animositeit tegen Ellekilde wat minder ostentatief kunnen zijn. Ook als zijn 
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frischheid hem verleidt tot een zekere ongegeneerdheid van stijl (die 
Velede war der weibliche ,,Generalstabschef” bei der Erhebung des Civilis 
gegen Rom), had ik wat meer ingetogenheid gewenscht. 

Wanneer men zich op een Deensch standpunt stelt bij de beschouwing 
van de Noordgermaansche heidensche religie, is men gedwongen zich geheel 
Jos te maken van de Westnoorsche mythologie; dit is een groot voordeel, 
daar men nu kans heeft rechtstreekscher tot het godsdienstige leven door 
te dringen. Dit gemis wordt ruimschoots vergoed door de hulp die het onder- 
zoek der religieuze opvattingen en gebruiken van primitieve volken kan ver- 
leenen. Naast het werk van Helm kan dit overzicht van Schiitte dan ook 
goede diensten bewijzen, niet het minst ook daardoor, dat het opwekt tot 
een hernieuwd of dieper onderzoek van twijfelachtige quaesties. 


Arnhem. Jj. DE VRIES. 


AANKONDIGING VAN EIGEN WERK. 


W. L. VAN BEEKOM, De fa formation intellectuelle et morale de la femme d’aprés 
Moliére [These de Doctorat de Il’Université de Groningue]. Paris, Louis 
Arnette, 1923. 


Les femmes dans les comédies de Moliére sont des copies presque parfaites 
de celles de la société de son temps. Etudier cet observateur objectif et con- 
scicncieux, c’est donc ¢tudier la femme du XVIIe siécle avec ses vertus, 
ses faiblesses, ses travers et méme ses vices. 

A celui qui s’intéresse a tine pareille étude une question s’impose, question 
importante pour bien juger de l’état psychologique de la femme de cette 
€poque: Quelle a été I’éducation, la formation intellectuelle et morale de la 
jeune fille, de l’épotise, de la mére du grand siécle? 

Un des torts de la société du XVIIe siecle a été de traiter comme quantité 
négligeable le probleme si important de I’éducation féminine. Or, Moliére 
a revendiqué pour la femme une meilleure instruction, il a cherché a contri- 
buer a une culture générale, a un systeme d’éducation qui pourrait faire 
d’elle un étre éclairé tout en lui conservant le charme, la douceur naturelle, 
Ppropres a son sexe. La oti ce caractére essentiellement féminin menacait de 
lui manquer, il s’est tourné contre elle; c’est pourquoi il acombattu si éner- 
giquement le pédantisme, l’afféterie, la recherche, tout ce qu’il y a de factice. 
Ainsi il semble avoir été quelquefois sévére, méme dur pour cette méme 
femme dont il a été le fervent et chaleureux avocat devant le tribunal partial 
et inique de son siécle. 

Pour mieux placer les idées de Moliére dans le cadre de leur temps, l’ouvrage 
proprement dit est précédé d’un apercu traitant de la formation intellectuelle 
et morale de la femme dans les siecles avant lui. En examinant ensuite les 
idées du grand comique, on a comparé ses conceptions avec celles de quelques 
célebres pédagogues venus apres lui: l’Abbé Fleury, Fénelon, Madame de 
Maintenon, Madame de Lambert et J.-J. Rousseau. . 

Un exposé des programmes des études de la premitre moitié du XVIIe 
siecle fait le lien entre les deux parties. 


Arnhem. W. L. v. B. 
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INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Beitraige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, XLIX, 2 0.3. R. Strum- 
pell, Der Parallelismus als stilistische Erscheinung in der friihmhd. Dichtung. [Ci. 
Axel Kock. Altgermanische Parallelismus, J. H. Scholte, Symmetrie in Gottfrieds Tristzn. 
beide in de Festyahe fiir Gustav Ehrismann, vermeld onder ,.Ingekomen Bocken™]. — 
F. Holthausen, Nordfriesische Studien [Het Altfriesische Wérterbuch van denzeifden 
schrijver wordt aangekondied door de N.V. Noord-Nederlandsche Boekhandel te Lecu- 
warden]. — G. Baesecke, Die altdeutschen Beichten. — Ph. Strauch, Zur Uberlicte- 
rung Meister Eckharts, |.-— E. Mogk, Zur Bewertung des Codex Upsaliensis dur Sierru- 
Edda. — J. Loewenthal, Etymologische Miszellen & Parerga. — E.Schwentorcys, 
Eine altgermanische Farbenbezeichnung. — E. Stevers, Germaniae vocubulum. — Id., 
Titeodvice snad. — W. Wiget, Die deutschen Glussen des Codex Coloniensis COXT — 
Id., Zu den Widmungen Otfrids. — A. Leitzmanon, Bemerkungen zur Krone Hemrieas 
von dein Turlin. — J. Leinzer, Drei Namen der deutschen Heldensage [Ausperiat, 
Bibung, Kuperan|]. — M. HH. Jellinek, Zu Walther. — K. Bitscher, Als Min uttlef 
hant. — Literatur. 

id., L, 1. K. Zwierzina, Seckauer Bruchstticke der Rabenschlacht. — E. Sievers, 
Ags. hlaef{dije. — K. Polheim, Schlagler Bruchstiicke altdeutscher Predieten. — F 
Holthausen, Ostfriesische Studien. -- M. Szadrowsky, Beitrage aus dum Wats r- 
deutschen. — E. Sievers, Zur Snurra Edda. — A. Leitzmann, 226 “oivwe5 bel 
Wolfram. — E. Sievers, Zum ane xowoS im Mittelhochdeutschen, — W. Bruckres, 
Neue Basler Bruchsticke von Notkers Psalmenidbersetzing. — F. Harder, Die Sobaid 
dos ,,reichen) Mannes” in Urteilen der spateren Literatur. — K. Helm, Heinrich ven 
Morungen und Albrecht von Hatberstadt. — E. Ochs, Sense-Bruchsttick. — Td. The 
Oberlinger michi. — E.Schwentner, Zur Geschichte der dlteren phd. Lexikographic. — 
Id., Nhd. schnarbel, — S$. Singer, Die Hunnenschlacht. — E. Stevers, Altnordi oh 
—t:—p. —R.sStriimpell, Nachtrag [wijst on Behaghel’s uiteenzettingen ever paral- 
Jelisme enz. in) Beilrage 30, 431 vleg.J. — Literatur. 


Euphorion, XXVI, 2. E. Fuchs, Die Quellen der Budenfahrt Thomas Murners [Maurrners 
Schelmenzunft is zoo tuist in de collectie Murters deutsche Schriften mit den Heolzschriitten 
der FErstdrucke bij Walter de Gruvter & Co. te Berlijn verschenen]. — A. Hubsehes, 
Neue Untersuchungen zur Chronologie Hofmannswaldaus. — E Hajek, Johann Gor: is, 
ein verschollener Dichter des 17. Jhts. [Slot]. — Ungedruckte Gedichte, Abhandlungen 
und Briefe [Ein Verlobungs- und Neujahrsgedicht aus dem Jahre 1609; Ein unbek wnntes 
Jugendgedicht von Matthias Claudius; Ein Brief J. J. C. Bodes an Wiedemann: 202 
ungedruckte Briefe von $. L. Crusius an sehiller; Eine neue Briefstelle zum Verhalrais 
Zacharias Werners zu Goethe; Zwei Goethe-Dokumente; Zuo Kotzebue und Mutilner;: 
Eine Abhandlung A. Klingemanus; Briefe Falnerayers]. — Kleinere Beitrage [9. a. M. 
Speter, Grimmelshausens Schriften in den MeBkatalogen lop0—1675; A. Hubseher, 
Die Dichter der Neukirchschen Sammlung; W. Jokiseh, Goethes dritte Epestel; P. A. 
Merbach, Ein Urteil tiber Hebbels Genovera; R. Palgen, Hebbel und Gutzkew, 
R. Winter, Form Grymme, E. DreifuB, Eine neue Motivquelle za C.F. Meyers Schlag 
von der Kanzel]. — Forschunysberichte [W. Liepe, Elisabeth von Nassau-Saarertivaen; 
W. Mulertt, Studien zu den letzten’ Buchern des Amadis-Romans; J. Bolte, Jetninn 
Pauli: Schimpf und Eriast; O. Gewerstock, Lucian und Hutten; Th. Klaiber, 2c 
deutsche Selbstbiveraphie, J. Hankisz, PA. N. Destouches, Chomme et Ceuvre; W. F. 
Schirmer, Der englische Roman der reuesten Zeit; L. Morsbach, Der Weg zu Strate 
speare und day Hamlel-Drama]. — Kleine Anzeigen [o. a. een reeks van boeken over .,Ro- 
mantik’’, besproken duor Georg Stefansky, Waaronder Dr. I. A. Thomese, Remartih isd 
Neuromanttk, mit besonderer’ Berticksichttgung Hugo von Hofmannsthals|. — Eintarf. 
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id., 3. K. Burdach, Moderner Geschichtssubjektivismus und die Berliner Geschichts- 
wissenschaft, eine Warnung vor der Mainlinie des deutschen Geistes {naar aanleiding van 
Salin’s inleiding bij de verzamelde Schriften zur Kulturgeschichte der Renaissance, Refor- 
mation und Gegenreformation van E. Gothein]. — K. Drescher, Johann Hartlieb 
[Cf. Euphorion XXV, 225 vigg., 254 vigg. en 569 vigg.]. — A. Hiibscher, Das Problem 
der peistesgeschichtlichen Pseudomorphose in Renaissance tnd Barock [naar aanleiding 
van G. Baeseckes behandeling van Hiibscher’s Barock als Gestaltung antithetischen 
Lebensgefiihls in Euphorion XXIV, p. 517 vigg. en 759 vigg., onder den titel Zur Periodi- 
Sterung der deutschen Literatur verschenen in Deutsche Vierteljahrsschrift ftir Literatur- 
wissenschaft und Geistesgeschichte, If p. 770 vigg.]|. — M. Speter, Ober die Ausgabe 
C. von Grimmelshausens Simplicissimus. — F. Bruggemann, Die Entwicklung der 
Psychologie im biirgerlichen Drama Lessings und seiner Zeit [een belangriike ,,ent- 
wicklungsgeschichtliche’” studie over het sociale drama der achttiende eeuw, zooals 
onder hetzelfde gezichtspunt de wereld- en levensbeschouwing van het ,,vorsubjektivis- 
tische Biirgertum” in den roman door denzelfden schrijver wordt behandeld in Gellerts 
Schwedische Grdfin, Aachener Verlags- und Druckerei-Gesellschaft, 1925]. — F. Kainz, 
Studien tiber das ,, Junge Deutschland’ [Voorgeschiedenis van het besluit van den Bun- 
destag; groepsvorming; ,,Konfidentenberichte’]. — K. Kaderschafka, Adalbert 
Stifters Gang durch die Katakomben und Johann Nepomuk Vogl. — Kleinere Beitrage 
[o. a. A. Bechtold, Zur Moscheroschbibliographie; vgl. Neophilologus VIII, p. 70 vigg.; 
A. Hiibscher, Ungedruckte Gedichte Hofmanswaldaus]. = Forschungsberichte [V. 
Klarwill, Briefe des Fiirsten von Ligne; R. Petsch, Goethes Faust; P. Schaffner, 
Guttfried Keller als Mater; G. Bich mann, Gefliigelte Worte: talrijke aanvullingen bij den 
27sten druk van het bekende werk]. — Einlauf. — Nachrichten. 


Museum, XXXII, no. 11—12 (Aug.—Sept. 1925). O. a. The Euclogues of Antonio 
Geraldini, ed. W. P. Mustard. — J. Mansion, Oud-Gentsche Naamkunde. — A. 
Verschuur, Een Nederlandsche Uitspraakleer der I17e eetw. De Spreeckonst van 
Petrus Montanus van Delft (1635).— J. Bolte, Johannes Pauli: Schimpf und Ernst. — 
A. W. Secord, Studics in the narrative Method of Defoe. — H. Ullrich, Defoes 
Robinson Crusoe. — K. J. Riemens, Etude sur le texte francais du Livre des 
Me-tiers. — J. Marouzeau, La linguistique et Penscignement du latin. 

id., XXXIJI, no. 1 (Oct. 1925). O. a. Van Dale's Groot Woordenboek® Afl. 5.—. 
B. G. Halberstadt, De Nederl. vertalingen en navolgingen van Thomson’s Seasons. — 
Ch. Franco et P. Méleéar, Vergil, Dante, Camoéns et l’expansion du génie latin. — 
E. Esteve, A. de Vigny. Sa pensce et son ert. — Ph. A. Lansberg, Proeve eencr 
descriptieve methodick van het onderwijs in de Nederl. letterk. aan de scholen voor M.- 
en Voorber. H. O. in Nederl. 

id., no. 2 (Nov. 1925). O.a. W. van den Ent, Het Fornyrdisdag. — M. A. P.C. Pocl- 
hekke, Lyrick. — E. Kruisinga, A grammar of modern Dutch. — Gocthe’s Faust, 
ed. R. Petsch. — De tragedie van Johan van Oldenbarnevelt, no h. Eng. van John 
Fletcheren Ph. Massinger, vert.d. A. J. Barnouw. — L. Cooper, A concordance 
of the Latin, Greek and Italian poems of John Milton. — A. Brun, Recherches hist. sur 
Vintroduction du frang. dans les provinces du Midi. — Dez., L’introduction de la langue 
fr. en Bearn et en Roussillon. — E Jovy, Pascal et Saint Iynace. — H. Skiéld, Lebn- 
worterstudien. — E. Jovy, Pascal n’a pas invente le haquet, 

id., no. 3 (Dec. 1925). O.a. K. von Wiirzburg, Kleinere Dichtungen, ] en I, ed. 
E. Schréder, — A. L. Corin, Sermons de Tauler et autres ecrits mystiques. — Shake- 
speare, Werke in Einzelausgaben. Antonius and Cleopatra, tbertr. von R. Imelmann. 
— P. Valkhoff, Over Frankrijks Letterkunde. 

id., no. 4 (Jan. 1926) G. Fracastoro, Naugerius, ed. R. Kelso and W. Bund y.— 
Festschrift Eugen Mogk zum 70. Geburtstag. — J. te Winkel, De ontwikkclingsgang 
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der Nederl. Letterk. #, HI—V. — F. Merker und W.Stammler. Vom Werden des 
deutschen Geistes, Festgabe G. Ehrismann zum 8. Oktober 1925. — H. Peter-en, 
Deux versions de la vie de saint Eustache; dez., Les origines de la légende de saint 
Eustache. N. Macchiavelli, Der First (ll Principe), bers. von F. Blaschke. 
— E. Lowie, Primitive religion. 

id., no. 5 (Febr. 1926). O.a. P Volk, Der Liber ordinarius des liitticher St. Jakeons- 
kluosters. — E. F. Kossmann, Die siebenzeilige Strophe in der deutschen lit. — ©. Le 
Jiriezek, Specimens of Tudor translations from the classics. — H. M. Flasdieck, 
John Brown und seine Dissertation on Poetry and Music. -- P. Villey, Marot et Rabe- 
lais. — H. Sk6éld, Linguistic gleanings. — H. Glockner, Das philosophische Problem 
in Goethes Farbenlehre. 





Leuvensche Bijdragen, XVII, no. 2. H. Logeman, The semasiology of some verbs 
of motion and the etymology of Dutch langwerpig. —G. L. van Roosbroeck, Notes 
on Corneille. —-G. Panconcelli-Calzia, Ueber experimentalphonetische Untersuchun- 
gen mit sinnlosen Reizen. — C. Digneffe, Twee zienswijzen in de phonetick. — B. W. 
Woodbridge, Voltaire and Saint-Simon. — G. Watson, The present state of Scottish 
studies. 

id, no. 34. A. Carnoy, Le sapin dans la toponymie belge. — A. Burssens, De 
exempelen van dboeck der voorsicnicheyt. — J. van de Wyer, Wetenschappeliik 
onderzoek der Fransche plaatsnamen. — J. Mansion, Naamkundig overzicht. 

id., XVI}, 3/4, Bijblad. L. Grootaers, Zuidnederlandsch dialectonderzoek. — J. 
van de Wyer, Ons toponvmisch onderzoek. — Boekbeoordeelingen. — Kleine a an- 
kondigingen. — Kroniek. — Inh. van Tijdschr. — Cit de Skandinaviese tijdschr. — Nicu:we 
boeken, 


Modern Philology, XXIH, no. 1 (Aug. 1925). Th. S Graves, Notes on Elizabethan 
plays. — A. H. Krappe, The sparrows of Cirencester. — W. P. Shepard, Two Provencal 
tenzoni. — R. H. Phelps, The source of Lorenzo’s Sacra Rappresentatione. — L. W. 
Ferguson, The date of the Ruccolta Aragonese. — G. Frank, The early work of Charles 
Fontaine. — E. H. Wilkins, The genealogy of the genealogical trees of the Genealegia 
Deorum, — M. Y. Hughes, Spenser’s debt to the Greek romances. — A. C. Judson, 
Who was Lucasta? —C. H. Ibershoff, Bodmer's indebtness to Voltaire. — W. Dia- 
mond, Wilhelm Meister’s interpretation of Hamlet. — A. R. Nykl, Arabic-Spanish 
Etymologies. — Reviews and notices. 

id., no. 2 (Nov. 1925). E. Pr. Hammond, The nine syllabled pentameter in some poust- 
Chaucerian manuscripts. — C. Searles, The first six decades of French seventeenth- 
century comedy.—A. Schinz, L’affaire de la Correspondence Generale de J. J. Rousseau.— 
D. Saurat, Blake et les celtomanes. — H. 8. Cannon, Rhyme and alliteration in Carl 
Spitteler. — H. F. Field, Comparative syntax and some modern theories of the sub- 
junctive. — S. Kroesch, The etymology of French flanc. — Reviews and notices 
(F.C. Green, La peinture des mcvurs de la bonne société dans le roman frangais de 1715 
a 1761; G. Atkinson, Les relations de voyages du XVIle s. et l'évolution des id- es; 
W. Sitz, H. von Kleist ’s conception of the tragic; J. R.R. Tolkien and E. V.Gordon 
(eds.), Sir Gawain and the Green Knight; A. Nicole, A history of Restoration drania: 
16600—1700; A history of early eighteenth century English drama: 1700—1750; W. S, 
Hendrix, Some native comic types in the carly Spanish drama; G. Watson, The Rox- 
burgshire word-book]. 


Archiv (Herrig), CLL no. 1/2 (Okt. 1925). H. Marcus, Goldsmith tiber Deutschland.— 


A. B. Medersehn, Cicero im engl. Geistesleben des 16. Jhrhs. — H. Gelzer, Die 
Novellen von Guy de Maupassant, II. — L. Jordan, Beitrage zur Wirtschafts- und 
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Handelssprachgeschichte zur Zeit der Merowinger, I. — Kleinere Mitt. [Tiernamen vom 
Typus Mariposa ’Schmetterling’; Sexuelle Tiermetaphern; Serpe Dieu; Ein Passionsspicl 
in Sevilla]. — Beurt. und kurze Anzeigen. 


Versi. en Meded. der Kon. Viaamsche Acad., Juni 1925. O. a. G. Segers, Bilderdijk, 
de minnaar en opbouwer onzer taal. — M. Sabbe, Kleinigheden op het gebied van de 
geschiedenis der letterkunde.— A. Carnoy, De plaatsnamen van de Brusselsche omgeving. 

id., Plechtige Vergadering, 28 Juni 1925. Mr. L. Willems, De benaming Amerika. — 
J. de Meester, Herinneringen van lectuur en leven. 

id., Juli 1925. J. Mansion, Derremonde. — J. van Mierlo jun., S. J., De bijnaam 
van Lambertus Li Beges en de vroegste beteekenis van het woord Begiin. — Am. Joos, 
Eenige werken voor de keus van woorden en uitdrukkingen in de gevoelstaal. — J. 
Muyldermans, Sprokkeling op het gebied van ’t onderwijs in de XVI1€ en in de XVITIE 
ceuw. — G. Segers, Eenige karaktertrekken van Bilderdijk. B. tegenover Vondel. 

id., Aug. 1925, Lijst der uitgeschreven prijsvragen. — J. Jacobs, De regeering der 
voorzetsels in de Mnl. dialecten. — J. Salsmans, S&S. J., Of Vondel onbekend mag bliven 
aan ons volk. 

id., (Sept. 1925). M. Sabbe, Hoe stond Benedictus Arias Montanus tegenover de 
leeringen van Hendrik Jansen Barrefelt (Hiél)? — G. Segus, Taal- en letterkundig 
onderwijs in de Volksschool en de Middelbare school. — L. van Puyvelde, Nicuw 
ontdekt werk uit de vroege Viaamsche schilderkunst. — A. J. J. Vandevelde, Bijdrage 
tot de studie der werken van Stephanus Blankaart. 

id., Oct. 1925. K. de Flou, Toponiemen uit de provincién Antwerpen en Brabant. — 
M. Sabbe, De Antwerpsche vriendenkring van Anna Roemers Visscher. — C. Debaive, 
Bibliographische aanteekeningen. — M. Sabbe, Constantijn Huygens en Zuid Neder- 
land. — A. van Hoonacker, Het grafschrift van Koning Achiram te Byblos. — 
L. Willems, Lexicographische sprokkelingen. 

id., Nov. 1925. L. Willems, Over gedichten van Anth. de Roovere, van Hamme, van 
Frans Oisstoc, van Anna Bijns, enz., voorkomende in den Brusselschen Codex-II, 270. — 
G. Segers, Bilderdijk pedagoog. 


American Speech, I no. 1 (Oct. 1925). G. H. Mcknight, Conservatism in American 
Speech. — M. Fishbein, The misuse of medical terms. — K. Malone, A lingtistic 
patriot. — F. H. Vizetelly, A ramble in the garden of words. — G. Lee, Trouper talk. 

id., no. 2 (Nov. 1925). J. W. Beach, The peacock’s tail. — L. N. Feipel, American 
place-names. — K. Malone, Benjamin Franklin on spelling reform. — L. Pound, 
The value of English linguistics to the teacher. — R. S. Breed, The terms: ,,Germs”, 
»Bacteria’”’ and ,,Dirt’’. 

id., no. 3 (Dec. 1925). J. Stevens, Logger talk. — K. Mullen, Westernisms. — 
L.S. Hollingworth, Vocabulary as a symptom of intellect. — H. M. Buckhurst, 
Americanism in standard English. — Marg. E. de Witt, Our americanadian problem 
of the spoken word. 

id., no. 4 (Jan. 1926). Kate W. Tibbals, The speech of plain friends. — L. E. Smith, 
Morsels for puzzle fans. — H. F. Reves, What is slang? — Capt. E. Colby, Rhetoric 
in the army. — R. J. Menner, Verbs of the Vulgate. 

id., no. 5 (Febr. 1926). A. P, McKinlay, Quo Vadimus. — M. H. Nicolson and E. 
Philips, Ici on parle. — R.A. Mobe y, The English of the court room. — B. Q. Morgan, 
Simile and Metaphor in American speech. — F. H. Vizetelly, The ideal dictionary. 


Germ.-Rom. Monatsschr., XIII, no. 7/8 (Juli/Aug. 1925). F. Brie, Joh. Hoops zum 20. 


Juli 1925. — S. Singer, Karolingische Renaissance. I]. — O. Biehler, Burger’s Lyrik 
im Lichte der Schillerschen Kritik. — H. Grimme, Neuhochdeutsche Sprachmelodik 
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als Grundlage der Syntax. 1. — E. Schafer, Shakespeare und das Domestic-Drama. IT. — 
E. Richter, Luis de Camoens. — Kleine Beitrage. — Selbstanzeigen. — Neurer- 
scheinungen. 

id., no. 9/10 (Sept./Okt. 1925). V. Michels, Nachruf an W. Streitberg. — H.Grimme, 
Neuhochd. Sprachmelodik als Grundlage der Syntax. Il. — H. Hellmann, H. von 
Kleist und Der Kettentrager. — Brocks, Das Fortleben der alcdischen Strophe im latei- 
nischen Kirchenlicde des Mittelalters und in der neueren deutschen Dichtung. —- M. Wo 1 ff, 
Shakespeares Form. — E. von Jan, Der frz. Freimaurerroman im 18. Jhrt. — H. Hat z- 
feld, Mittel der Anschaulichkeit im Don Quijote. H. — Kleine Beitrage. — Neuerschei- 
nungen, 

id., no. 11:12 (Nov. Dez. 1925). A. Walter, Herman Hirt. — W. Stammler, Die 
Bedeutung der mittelniederdeutschen Literatur in der deutschen Geistesgeschichte. — 
H. Conrad, Byrons ,,MuBige Stunden”. — A. Franz, Der Werdegang eines Gedichtes 
von Victor Hugo [Het gedicht no. 13 uit de Contemplations: A propos d’ Horace]. — 
Kicine Beitrage [Zur afrs. Wortkunde. [; Portugal und Frankreich im Mittelalter]. — 
Selbstanzeigen, 

id., 1926, no. 1 2 (Jan.—Febr. 1926). K. Jaberg, Idealistische Neuphilologie (Sprach- 
wissenschaftliche Betrachtungen). — V. Moser, Grundfragen der friihneuhochdeutschen 
Forschung. — H. Kindermann, Die literarische Entfaltung des 19. Jahrhunderts. — 


L. v. Hibler, Lord Byron in seinen Parlamentsreden. — Kleine Beitrage [Alleriei in- 
tressants over Gocthe; D. G. Rossetti und die Bibel, NH]. — Selbstanzciger. — Neu- 
erscheinungen, 


Revue de Philologie frangaise, XX XVII (1925), no. 1. G. Esnault, Lois de l’argot, 
Vil. — Cl. I. Wilson, La chanson d'’Aspremont, Ie probleme des laisses 437—479. — 
A. Duraffour, Le gallo-roman Rafatale. — J. V. Benn, Historique du mot mystifier. — 
L. Clédat, Les pronoms personnels avant ct apres le verbe. ~— Contes rendus [J. Boulenger 
et A. Therive, Les Soirées du Grammaire Club; F. Brunot, Hist. de la lang. fr. IV,2; Ona- 
mastica, R. R. Berzola, Abbozzo dt un storia dei gallicismi italiani net primi secoli; J.H. 
Hubschimied, Dret Ortsnamen gallischen Ursprungs; V. Bertoldi, Un ribelle nel regno det 
Jiort}. — Livres et art. signales. — Cronique [Une lettre d’A. France; Discuss. gramm.: 
le genre du mot amudette; un barbarisme de puriste]. 


Public. of the Mod. Lang. Assoc. of America, XL no. 3 (Sept. 1925). M. E. Temple, 
Beaumanoir and fifteenth-century political ethics. — H. D. Gray. Heywood’s Pericles 
revised by Shakrspeare. — A. Gaw, Actors’ names in basic Shakesp. texts, with special 
reference to Romeo and Juliet and Much ado. — E. P. Kuehl, The authorship of The 
Taming of the Shrew. — H. Spencer, D’Avenant’s Macbeth and Shakespeare's. — 
A. Thaler, The Shakespearian element in Milton. — R. S. Forsythe, The Passionate 
Shepherd and Engl. poetry. — A. D. McKillop, A Victorian Faust. 

id., no. 4 (Dec. 1925). K. Malone, The Widsith and the Hervararsaga. — W. K. 
Greene, The Pearl. A new interpretations — H. H. Blanchard, Spenser and 
Boiardo, — G. R. Havens, Nature doctrine of Voltaire, — W. Silz, Kinship of 
Heinrich von Kleist and Otto Ludwig. — C. F. Mc. Intyre, The later career of the 
Elizabethan villain-hero. — W. Graham, Shelley and the Empire of the Nairs. — M. 
Hamilton Law, Oliver Twist and De Foe's History of the Devil. — A.M. Turner, 
Another source for The Cloister and the Hearth, — E.S. Bradley, A newly discovered 
American sonnet sequence. — J. R.Quth, English iambic meter. — G.R.Stewart Jr., 
The meter of the popular ballad. — C. C. Fries, The periphrastic future with shall 
and will, — Acts of the Executive Council. 
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VERBREIDING EN VERBINDING VAN EENIGE ANECDOTEN 
EN VERTELLINGEN. 


Hl. 


Het volgende van de motieven bij Simrock (E.) is dat van de groote en 
kleine visschen. Dat is, geloof ik, het meest verbreide van allemaal, waarvan 
we tevens wel de oudste opteekening hebben. Het is een classieke anecdote; 
ze wordt ni. verteld door den Griekschen wijsgeer Phanias van Eresos (op 
Lesbos), een leerling van Aristoteles. Van zijn geschriften zijn alleen frag- 
menten bij anderen bewaard gebleven, die verzameld zijn in de uitgave van 
Miller, Fragmenta historicorum Graecorum I! (Parisiis, 1848), p. 293 vv. 
Hij verhaalt de geschiedenis als voorgevallen tusschen den dichter Philoxenus 
van Cythera (f 380 v. C.) en den ouderen Dionysius, den tyran van Syracuse, 
en wel in cen fragment dat ons overgeleverd is door Athenaeus (3e eeuw 
n, C.) in het eerste boek van zijn Ae:rvocoototat. 

De plaats uit Athenaeus is dan weer woordelijk overgenomen in het 
lexicon van Suidas (10e eeuw) s.v. Dir}6Zevoc. *) 

In nieuweren tijd schijnt de oudste bewerking van deze stof te zijn een in 
Latijnsch proza geschreven dialoog, die door J. Bolte besproken en mee- 
gedeeld is in het tijdschrift Hermes, Zeitschr. f. class. Phil. XX1 (1886), p. 
313 vv. onder den titel ,,Eine Humanistenkomédie’’. De inhoud wordt door 
Bolte aldus kort weergegeven: 

» cin fahrender Schii ra oder Gaukler kommt zu einem Ehepaare und ladet sich selber 
mit edler Unbefangenf eit zu Gaste. Er hat bemerkt, dass seine Wirthe die Schiissel 
mit den grossen Fischen bei scinem Eintritte versteckt haben, und denkt List mit List 
zu vergelten. Er halt also mit den ihm vorgesetzten kleinen Fischen Zwiesprach tiber 
den Tod seines vor Jahren ertrunkenen Vaters, und als der Wirth sich neugierig nach 
der Antwort der Fische erkundigt, sagt er, diese hatten ihn an ihre unter der Bank ver- 
steckten Eltern verwiesen, die sich der Sache besser erinnern konnten. Lachend giebt 
der Wirth diese preis.” 


Het stukje dat den titel draagt: Comedia Bile. Comicum scriptum de 
gesticulatoribus et eorum qui victum queritant diversis cum iocis, moet vé6r 
+ 1470 ontstaan zijn. Nu is wel de eerste druk van ’t werk van Athenaeus 
pas in 1514 verscheenen, maar reeds bijna een eeuw vroeger bevond zich 
een handschrift er van in Italié, zoodat het, zooals Bolte opmerkt, zeer 
goed mogelijk is, dat het werk reeds vroeg in de kringen der !taliaansche 
humanisten bekend was en sommige vertellingen er uit bij de geleerden 
en dan ook onder het volk in omloop kwamen. 

Bij het artikel van Bolte sluit zich aan een ander nl. van O. Crusius in 
hetzelfde tijdschrift XXV (1890) p. 469 vv. die er 0.a. op wijst, dat Erasmus 





") De Grieksche tekst is bv. te vinden: Athenaei Deipnosophistae e recognitione 
A. Meineke I (Lipsiae, 1858), p. 11 en ook in het boven genoemde opstel van Bolte in 
Hermes XXI, p. 313 en met de Latijnsche vertaling bij Miller, |. c. p. 297 en in Suidae 
Lexicon graece et latine, rec. G. Bernhardy (1853) II, p. 1482, de Latijnsche vertaling 
bv. ook in G. Papanti, Dante secondo la tradizione e i novellatori (Livorno 1873), p. 158. 


Neophilologus, XI. 16 
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volgens zijn eigen getuigenis reeds lang védr den eersten druk van Athe. 
naeus een handschrift van diens Deipnosophistae gebruikt heeft, terwij 
een oudere tijdgenoot van Erasmus, Caelius Rhodiginus dezelfde anecdote 
in het Latijn heeft naverteld, welke plaats door Crusius wordt meegedee!d. 
Een andere humanist, die de geschiedenis vertelt, is een jongere tijd- en landge- 
noot van Caelius, Lilius Gyraldus, die blijkbaar het werk van Caelius hee: 
gebruikt, maar daarnaast toch ook als bronnen Phanias, Athenaeus en 
Suidas noemt. Hij voegt aan zijn verhaal toe: ,,Similem huic historiam et 
iocum audivi ego de nostrorum temporum parasito, et vos quoque fortassis 
audivistis”’ +). 

De in de Comedia Bile voorkomende afwijking van Athenaeus, nl. dat 
voor de vraag naar den zeegod Nereus die naar den verdronken vader in 
de plaats komt, vinden we ook bij Abstemius, wiens Hecatomythium secundum 
in het jaar 1499 te Venetié verscheen. Hier worden Philoxenus en Dionysius 
ook niet genoemd, maar alleen gesproken van ,,vir quidam doctus”’ en 
»Princeps’’. #) 

In ieder geval was de anecdote tegen ’t einde van de 15e eeuw algemeen 
bekend. De Duitsche humanist Heinrich Bebel vertelt ze ,,De quodam his- 
trione’’ in het tweede boek van zijn Facetiae met de toevoeging, dat hij ze 
van zijn vader heeft gehoord; deze is 27 Maart 1508 overleden, het zelfde 
jaar, waarin de eerste uitgave (nl. van de eerste twee boeken) van de Facetiue 
verscheen 3). 

Uit Bebel is de anecdote dan weer, zooals zooveel andere, overgenomen 
in het eerste deel van de groote verzameling van J. Gast (Joannes Peregrinus), 
Sermones Convivales (Basileae, 1561, p. 126). ¢) 

In de 16e en 17e eeuw vinden we het verhaaltje op tal van  plaatsen. 
Erasmus vertelt het in 1531 in zijn Apophthegmata weer van Philoxenus 
en Dionysius, vrijwel overeenstemmende met de boven vermelde vertelling 
bij Caelius.5) Een Duitsche bewerking van de Apophthegmata is Plu- 
tarchi von Cheronea vnnd anderer kurtz weise und héfliche Spriich, vertaald 
door Heinrich von Eppendorff (Strassburg, 1534), *) waarin het stukje dus 
ook voorkomt (p. 570) en dat moet weer de bron zijn geweest voor Hans Sachs. 


14) Z. Crusius |. c., p. 471. 

2) In de Fabulae variorum aucterum etc., Francofurti 1660 vindt men p. 531 w.: 
Laurentii: Abstemii fabulae en daarin p. 584 de bewuste geschiedenis: ,,De Viro de mort: 
patris pisciculos sciscitante”’; ze is ook opgenomen door Papanti, |. c. p. 159. 

4) Z. Bolte |. c. p. 314. — In de uitgave der Facetiae, Tubingae 1555 staat de anec- 
dote op p. 31, in dic Francofurti 1590 op p. 42%, bij Papanti I. c. p. 159. In de Duitscte 
vertaling Geschwenk van 1558 staat het als ,,Schwank eines Gauklers”. Deze is mij nict 
bekend, evenmin als de nieuwe vertaling van A. Wesselski, Heinrich Bebels Schwantz 
(Miinchen, 1907). z. Zeitschr. d. Ver. #. Volksk. XVUT (1908), p. 456. — Over Bebei's 
verzameling vel. K. Vollert, Zur Geschichte der lateinischen Facetiensammilungen des XV. 
und XVI. Jahrhunderts == Palaestra CXIII (Berlin, 1912), p. 61 vv. 

6) Over de verschillende drukken van dit werk z. A. L. Stiefel in Germania XXXVI! 
(1892), p. 223. 

8) Des. Erasmi Roterod. Apophthegmatum, ex optimis utriusque Linguae Seri pteritss 
collectorum, libri octo. Amstclodami 1671, p. 619. 

*) Z. Kohler, KI. Schr. U1, p. 634. — Georg Wickrams Werke, hrsg. v. J. Bolte, III 
(Litt. Ver. in Stuttg. nr. 229), p. XXIX. 
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Deze vertelt de geschiedenis onder den titel Malus, der gros merfisch” 
in een gedicht van 1563, nadat hij ze reeds veel vroeger, in 1548, als ,,Meister- 
gesang”’ had behandeld. *) Pou 

Behalve van Philoxenus wordt de anecdote ook verteld van een ander 
beroemd persoon en wel van niemand minder dan Dante. Het stukje komt 
voor in een kroniek van Venetié uit de 16e eeuw en is opgenomen in het werk 
van G. Papanti, Dante secondo la tradizione e i novellatori (Livorno 1873), 
p. 156. Hieruit is het dan weer overgenomen in het naar aanleiding van dat 
boek geschreven artikel van R. Kohler in het Jahrb. f. rom. Lit. XIV (1875) 
p. 423 vv. dat later herdrukt is, met aanvullingen van J. Bolte, in de Kleinere 
Schriften TH] p. 626 vv. *) 

In Italié vinden we de geschiedenis. ook reeds in de boven vermelde 
Facezie van Arlotto #) 

In Duitschland treffen we ’t verhaal ook reeds védér Hans Sachs aan en 
wel in de reeds genoemde verzameling Schimpf und Ernst van Pauli. In 
de oudste uitgave van 1522 komt het echter niet voor, maar in den Straats- 
burger druk van 1533 als nr. 234. In de uitgave van Osterley is het Anhang 
nr. 7 (p. 392). Hier speelt het verhaal ,,zii Niirenberg zu der guldin gensz” 
en is de vader ,,in der Begnitz ertrunken”. — Ook bevindt zich de 
anecdote in een verzameling van 1545 Von Schimpff Vnnd Ernst etc., die 
voor een groot deel aan Pauli ontleend is en waaruit ze weer werd over- 
genomen in een collectie van 1550, Schertz mit der Warheyt etc. *) 

Eveneens aan Pauli ontleend vinden we het verhaaltje dan in de ook 
reeds genoemde Nederlandsche verzameling van 1576: Cluchtboeck, inhou- 
dende vele recreatiue Prepoosten ende Cluchten enz., nr. 57. p. 44: Vanden 
gast, die de visschen, die ter tafelen quamen, vraechde nae sijnen vader, 
die verdroncken was’ (z. Tschr. X. p. 132) en eveneens in de hierop 
(z. bov.) berustende Nederlandsche en Fransche verzamelingen, Groot Klugt- 
Boeck en Tyron’s Recueil de plusieurs plaisantes nouvelles etc. (nr. 55). Uit 
het laatste werk is het weer overgenomen in een andere Fransche verzameling 
Thresor des recreations contenant histoires facetieuses etc., waarvan de eerste 
druk verscheen in 1605. 5) 


1) Z. Sdmtliche Fabein und Schwanke von Hans Sachs, hrsg. v. E. Goetze, nr. 354, 
Bd. II, p. 548; no. 498, Bd. IV, p. 383. VI, p. 326, en voor de bron het artikel van A. L. 
Stiefel ,, Ober die Quellen der Fabeln, Marchen und Schwanke des Hans Sachs” in het 
door hem uitgegeven werk, Hans Sachs-Forschungen, (Niirnberg 1894, p. 180). W. Abele, 
Die antiken Quellen des Hans Sachs | (Beilage zum Progr. d. Realanstalt in Cannstatt 
1897), p. 46. In de groote uitgave van.Hans Sachs (Litt. Ver.) staat het gedicht in dl. 
XXI, p. 246. 

2) Zie ald. p. 633 vv., waar door Kohler en Bolte op verschillende andere bewerkingen 
gewezen wordt. Aan dit gedeelte ben ik voor het bovenstaande veel verplicht. 

3) Z. in het genoemde artikel van Amalfi, Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. VII, p. 378, 
nr. 167. 

*) Z. hiervoor: A. L. Stiefel, ,,Ober das Schwankbuch ‘Schertz mit der Warheyt’” 
in Herrigs Archiv XCV (1895) p. 55 vv. 79. 94. 

‘) Z. het bov. genoemde artikel van Stiefel in Herrigs Archiv XCIV, p. 129 vv. — 
Bij Robert, Fables inédites etc. Il p. 131 wordt naar het Jaatst genoemde werk (Thresor 
etc.) verwezen in een editie: Rouen 1611. — Papanti (I. c. p. 161) heeft het stukje over- 
genomen uit de uitgave: Douay, 1605. 
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In het Fransch vinden we al eerder bv. de anecdote heel kort vermeid in de 
Serées van G. Bouchet; de eerste druk van het eerste boek daarvan verscheen 
in 1584 '). 

Behalve in de genoemde Nederlandsche kluchtboeken vinden we de anec- 
dote dan bij ons ook nog in een ander werk van meer beteekenis, nil. in 
Coornhert’s Zedekunst, dat is Wellevenskunste (1586) B VI, hoofdst. 8 ,, Vande 
Loghen’’. ?) Dat is de bewerking, die bij ons misschien wel het meest bekend is, 
doordat ze in verschillende schoolboeken is opgenomen, 0.a. in de bekende 
bloemlezing van De Groot, Leopold en Rijkens, Nederlandsche Letterkumnde. *) 

Ook in de volgende eeuw treffen we het stukje op verschillende plaatsen 
aan. Ik wil alleen maar noemen een Latijnsche anecdotenverzameling, 
Democritus ridens, sive campus recreationum honestarum cum = exeorcisme 
melancholiae, waarin we het heel kort verteld vinden onder den tite! 
»otratagema parasiticum’’, “) — La Fontaine heeft het onder zijn fabelen 
opgenomen als ,,Le Rieur et les Poissons” (VIII, 8) en zal het waarschijn- 
lijk wel aan Abstemius ontleend hebben, — Uit het begin van de 17e eeuw 
al, van 1604, dagteekent een Engelsche verzameling van anecdoten, /ack 
of Dover, His Quest of Inquirie, or His Privy Search for the Veriest Foule 
in England, waarin dezelfde geschiedenis verteld wordt van een smid in 
Oxford aan de tafel van een edelman. *) — Ejindelijk noem ik uit de 17e eeuw 
nog een Nederlandsche bewerking, nl. een klein gedichtje van Joan van 
Paffenrode *) 

Ook uit de 18e eeuw wil ik nog enkele voorbeelden noemen. Zoo wordt de 
geschiedenis in de in 1705 verschenen Poesies diverses van Baraton onder 
den titel ,,.Le Friand”’ verteld van ,,Brusquet, agréable boufon’’ 7). — Even- 
eens vinden we het verhaal in de boven genoemde Nederlandsche verza- 
meling Geestige Snakerijen en Historien etc. (p. 168: ,,De kleine en groote Vis- 
schen”’), — Eindelijk heb ik het nog aangetroffen in een eigenaardig Duitsch 
boek van 1720, een soort schoolboek om Italiaansch te leeren, waarin alleriei 
anecdoten met de vertaling er van in het Italiaansch worden meegedeetd. 


1) De plaats komt voor in ser. VI: Du poisson. In de uitgave van C. E. Rovbet, Les 
Serees de Guillaume Bouchet is het dl. Il (Paris, 1873), p. 3. 

*) Ethieca. Zede-kunst Dat ts Wel-levens kunste.... 1630, p. 147 v. — J. ten Brink, 
Dirck Volckertsen Coornhert en zine Wellevenskunst (Amsterdam, 1860), p. &2. 

*) Z. bv. 10e druk (Groningen 1911), I, p. 35. — In den Ilen druk is dit stukje wegge- 
laten. — Het staat ook in Nederlandsche Scherts, Humor, Satire, verz. d. C. F. van Duy 
en L. Leopold (Gron. 1895), p. 9, 

*) In de uitgave Amstcrd. 1649 staat het op p. 146. Er bestaan verschillende uitgaven 
van het werkie; die van 1655 en 16906 stemmen met die van 1649 overeen. Het stukje 
staat ook weer bij Papanti I. c. p. 159. 

6) Een tweede uitgave, The Merry Tales of Jacke of Dover; or His Quest ete. (Lond. 
1615, 4°) is uitgegeven door W. Carew Hazlitt in zijn Shakespeare Jesi-Books It (Lord. 
1864), p. 311 vv. Daarin staat het bewuste stukje op p. 322: ,,The Foole of Oxford”. 

6) Z. Gedigten, 12e druk, 1711, p. 249. Dit gedichtje, dat reeds vermeld was bij R. 
Kohler, Kl. Schr. 11, p. 636, is dan afgedrukt door G. A. Nauta in Taal en Letterert XIN 
(1904) p. 319. Overigens bevat dat artikel van N. niets, wat niet ook bij Kohler te vinden 
is. Toch vond de redacteur van De Hollundsche Revue het belangrijk genoeg om ket 
in het nr. van Aug. 1904 over te nemen. 

7) Poesies diverses, contenant des Contes choisis, Bons Mots, Traits d'Histoire et de 
Morale, Madrigaux, Epigrammes, et Sonnets par M. Baraton, Paris 1705, p. 28. 
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De volledige titel luidt: Sinnreiche Teutsche und Italidnische Historien | Wie 
auch angenehme Schertz-Reden / sonderbahre Gedancken und kluge Antworten | 
samt verschiedenen niitzlichen Anmerckungen / welche die néthigsten Regulr 
der so genannten Accademia della Crusca begreiffen/ Zu absonderlicher Er- 
gotzung und Nutzen denenjenigen so die Italidnisch-Rémisch-Toscanische 
Sprache lernen wollen /Also zusammen getragen und corrigirt von Antonio 
Moratori, Sprach-Meistern, Niirnberg. 1720. Nr. CXXXV hierin, ,,Kurtz- 
weil eines Narrens”’, is weer de bewuste geschiedenis (p. 231, met deltaliaansche 
vertaling op de volgende bladzijde). 

Abraham a §. Clara heeft zich de anecdote natuurlijk ook niet laten ont- 
gaan; minstens twee keeren wordt ze door hem meegedeeld nl. in De gek- 
heydt der werelt 11 (Amst., 1721), p. 365 en in ’s Werelds Mooi- en Lelykheit 
It (Amsterd., 1761), p. 233. ') 

Uit nog lateren tijd kan ik wijzen op het voorkomen van de anecdote in 
een ander boekje van den reeds genoemden L,. Aurbacher, nl. zijn in 1823 
verschenen Allerley, lustige und lehrreiche Historien, Lieder und Spriiche 
aus alten Biichern fleissig und treulich zusammengetragen*) en uit onzen 
tijd in het ook reeds vermelde werkje uit het jaar 1908 of 1909 van H. 
S. Rehm, Lachende Masken (p. 46), alsmede in dat van M. Schnitzer, Rabbi 
Lach (p. 107: ,,Der Hecht”), terwijl ik ze ook nog heb aangetroffen in 
een voor de jeugd bestemde verzameling van allerlei verhaaltjes Van ouden 
datum door L. van Ankum (p. 72). 

Dan wil ik nog vermelden, dat het verhaaltje niet alleen in het Westen 
maar ook in het Oosten wordt aangetroffen en wel onder de aardigheden, 
die worden toegeschreven aan Nasr-eddin, dien men wel eens den Turkschen 
Uilenspiegel heeft genoemd en die geleefd zou hebben in de 14e eeuw. Van 
de op zijn naam geplaatste kluchten bestaan verscheiden nog al van elkaar 
afwijkende uitgaven en vertalingen*). — In de uitgebreidste vertaling, 
die van J. A. Decourdemanche, Sottisier de Nasr-eddin-hodja (Bruxelles 
1878) heeft de uitgever aan het verhaal denzelfden titel gegeven als La 
Fontaine: ,.Le rieur et les poissons”’ (nr. 72, p. 65). Ook in de uitgave, die 
het gemakkelijkst toegankelijk is, de Reclam-editie: Mehemed Tewfik, Die 
Schwdnke des Nasr-ed-din und Buadem (vertaald door Dr. E. Miillendorf 
naar een Turksche uitgave van 1883), komt een overeenkomstig stukje 
voor (p. 48, nr. 17), 

De tot nog toe genoemde bewerkingen heb ik zoo goed als alle, onder de 
oogen gehad. Maar daarmee is de lijst nog lang niet uitgeput. Door verschil- 
lende schrijvers, die dit verhaaltje vermeld of besproken hebben (Osterley, 
Robert, Regnier, Amalfi, Papanti, K6hler-Bolte, Basset) worden nog een 


1) Papanti, |. c. p. 157, vermeldt nog als uit het Duitsch vertaald: Coraggio e viltd. 
Ik weet niet, waar cat de vertaling van is. 

®) Zie de Reclame-uitgave Historia von den Lalenbtirgern und anderes Volkstiimliches 
von Ludwig Aurbucher, hrsg. v. J. Sarreiter, waarin (p. 44 vv.) verschillende stukjes 
uit Allerley zijn opgenomen. (z. ald. p. 80). 

7) Vegi. hiervoor R. Kohler, K/. Schr. 1, p. 481 vv. (voor ons verhaal p. 506). In de 
uitgave van A. Mouliéras, Les fourberies de Si Dieh’a, contes kabyles (Paris 1892) zijn door 
R. Basset talrijke aanteekeningen bij de verschillende nummers gegeven (z. hierin p. 40). 
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aantal andere plaatsen genoemd, waar we hetzelfde aantreffen. Laat ik ve!- 
staan met de mededeeling, dat ik nog meer dan dertig plaatsen kan noemen, 
waar het verhaal moet voorkomen?), Dit blijkt dus wel het meest verbreide 
van al de besproken verhalen te zijn. 

Alleen wil ik nog wijzen op een variant van deze geschiedenis, waarin 
wel het zoogenaamde spreken met den visch voorkomt, maar waar dat 
niet gebeurt om een grooteren visch machtig te worden, maar met een geheel 
andere bedoeling. We vinden het stukje bv. in een oude Nederlandsche ver- 
zameling van anecdoten, De Geest van Jan Tamboer, d.i. de naam van den Am- 
sterdamschen tooneelspeler Jan Pietersz. Meerhuysen. Hiervan bestaan ook 
weer tal van van uitgaven; de oudste, die vermeld wordt, is van 1656. In 
de door mij gebruikte uitgave komt het voor in het tweede deel, dat daar 


') Domenichi, Detti ¢ fatti de diversi signori etc., Venetia, 1562, car. 40. r. 

Tomitano, Quattro Libri della lingua thoscana, Padova 1570, car. 296. r. 

Scelta di facetieé 1579, p. 103. 

Chappuis, Facétieuses journées, Paris, 1583, V journée, nouv. 9. 

Zabata, Diporto de’ viandanti, Pavia, 1593, p. 118. 

Eyring, Euch. Proverbiorum Copia, Eisleben, 1601, 1, 85. 

Histoire Maccaronique de Merlin Coccaie, prototype de Rabeluis.... Nouv. édit 
revue et corrigée sur edit. de 1606 p. P. L. Jacob, bibliophile, Paris 1859, p. 249. — 

Gesprach dess Esels wider Bruder Anshelmen von Turmedan, Miimpelgardt 1606, p. 257. 

Santa Cruz, Floresta espafivla, Barcelona 1609, p. 207. 

Sebastian Mey, Fabulurio, Valencia, 1613, p. 176. | 

Carlo Gabriclli, /nsalata mescolanza etc., Bracciano, 1621, Centuria III, no. 11. 

Jac. Pontanus, Attica Bellaria, Francof. 1644, p. 230. 

Divertissement curieux de ce temps, Lyon, 1650, p. 22. 

Sam. Gerlach, Eutrapeliarum libri tres, Leipzig, 1656, 1, 952. 

La lecture divertissante, Paris, 1657, p. 37. 

Suter, Historisches Lustgartlein, Schaffhausen 1666, p. 112. 

Wolgemuth d. i. 500 frische und ergétzliche Haupt-Pillen, s.1. 1669, 1, 17. 

J. H. Ursinus, Acerra philologica, Francof. 1670, 6, 82, p. 499; cf. 6, 144, p. 538. 

De Burgo, Hydranlica, Milano, 1689, p. 352. 

Bidermann, Utopia 4, 46, p. 211 ed. 1691. 

Joh. Petr. de Memel, Neuvermehrte Lustige Gesellschaft, Zippelzerbst 1695, 377. 

Lyrum turum lyrissimum, 600 Kurtzweilige Geschichten, s. 1. et a. 1. 

Ein reicher Vorrath Artlicher: Ergotzlichkeiten ete. $s. 1. 1702, 19. 

Philander, Zeitverkurzer 1702, no. 326, 522. 

Le Jay, Bibliotheca rhetourum, Paris, 1725, t. I, 755. 

Vademecum f. lustige Leute, 1767, 1, nr. 40. 

Deshillons, Fahulae arsopiae, Paris, 1778, L. VIM, fable 10. 

Masciarclli, Serie e scelte lepidezze di molti personaggi ragguardevoli etc., Napoli, 
1786, parte II, p. 17. 

Sarnelli, Posilecheata ed. Imbriani 1885, p. 9. 137 vv. 

A. Springer, Der junge Hirzel, p. 153—-56, vgl. 62. 

L’art d'enseianer la langue frangaise par le moyen de Pitalienne, Bologne z. j., p. 277. 

T. Braga, Contos tradicionaes do povo portuguez, Porto, 1883, nr. 89. 

Chrzanowski, Rej, p. 343. 

Slavische Blatter, hrsg. v. Luksic, 1, 94. 

Decourdemanche, Fables turgues, 1882, nr. 142. 

I. OlSvanger, Rosinkess mit  Mandeln aus der Volksliteratur der Ostjuden gesarmmeit, 
Basel, 1920, nr. 39 (z. Zettschr. d. Ver. f. Volksk. XXX—XXXIH, p. 100). 

Basset noemt nog (1. c. p. 6. 40.) een Arabisch werk Kitab el ‘Iqd el Ferid van lon 
‘Abd Rabbih. 
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den afzonderlijken titel draagt: De Geest van Cloris, ofte Vervolgh van Jan 
Tamboer, en luidt aldus: 4) 


Oubacke Zee-tijdingh 


Een Boer vry niet van de sleghste slag/ zijnde eens van een Visch-kooper bedroogen/ 
hem stinckerdt *) voor levent in de hant douwende. Quam op de Vismarct/ daer hy desen 
Blaeskaeck/ geweldigh haagenen velt van levende Cabeljau hoorde roepen/ waer door 
hy veel volck by zijn stal kreegh/ dacht hem nu een pots te speelen/ begeeft hem ’er na 
toe/ die soo haest hy de boer sagh/ roept sta op sta op/ volckje daer komt mijn oude 
koop-man/ wel lansje/ hier heb ick nu wat puycks/ dats een vis met Lever en Kuyt/ etc. 
meende naer ouder gewoonte hy der twee of drie soude mee draagen/ den Boer siende 
dattet al weder van de slender dum den *) was; stack (stil swijgent) zijn Neus dan aen d’een 
en d’ander vis zijn kaaken/ den Vis-verkooper/ dit siende/ barst in gramschap dus uyt: 
Ruyckt aen mijn gadt/ wat bruydt my desen Boer/ wat meent gy dat het stinckert ?) is/ 
waer op den Boer met een statige troony antwoort: Ick ruyck niet of hy stinckt/ maar 
vraech hem wat. Wel kinckel/ wat vraaght ghy hem? den Viskooper weer. Wel/ sey den 
Boer/ wat Nieus hy uyt Zee brengt. Wel wat seydt hy? vraeghde den Viskooper. Dat hy 
der in acht daagen niet geweest heeft/ seyde den Boer/ gaende daer mee deur/ latende 
den Viskooper ondert gelach en gejou van zijn omstaanders/ die hem syn Vis lieten houden 
en geen lust in die oude Zee-tijdingh hadde/ en most dickwils hooren of hy geen nieuwe 
tijdingh uyt Zee hadt ‘). 


Vee! korter vinden we dan de anecdote in een ander ook al genoemd 
Nederlandsch werk uit de 17e eeuw nl. in Jok en Ernst van Jan de Brune 
de Jonge, maar dit stukje staat in het tweede deel, dat pas in 1672, lang 
na den dood van den schrijver (¢ 1649) in zijn verzamelde werken werd 
opgenomen §). Hier wordt het in de volgende woorden verteld: 


1) Ik citeer naar een in mijn bezit zijnde defect exemplaar (Dordrecht 1657, p. 120). 
Deze noch de in de Amsterd. Univ.-Bibl. aanwezige uitgave (Amsterd. by Isaak van der 
Putte, z. j.; hierin staat het boven aangehaalde stukje op p. 60) worden vermeld door 
Bolte in zijn mededeelingen omtrent dit kluchtboek in Tijdschr. v. Ndl. taal- en letterk. 
XII (1894) p. 87 en XXXIX (1920), p. 94. Er bestaan trouwens nog wel meer uitgaven 
van. O. Dahnhardt noemt een uitgave van 1668 (Natursugen 1 p. 360.), de Kon. Bibl. 
in Den Haag bezit er cen van 1671. Ook van de Duitsche vertaling bestaan verschillende 
drukken, z. Bolte 1. c. en Bibliotheca Germanorum Erotica et Curiosa, hrsg. v. H. Hayn 
u. A. N. Gotendorf II (Miinchen, 1913), p. 537, waar o. a. ook nog een Nederlandsche 
uitgave van 1659 genoemd wordt. 

De Dordrechtsche uitgave is een buiten den schrijver om uitgegeven nadruk; hij geeft 
in zijn boven reeds vermelde, andere werkje Den Schimpigen Bolworm-Spiegel 
een versje (p. 124): 

Op het eerste Deel van mijn Geest van Jan Tamboer, te Dort nagedrukt. 

Mijn Jan Tamboer \leyt stil; maar raad eens wat hem schort; 
Zijn Amsterdamsche Geest, dic is te Dort verdort: 

Want toen hy wiert geplaatst by lompe lamme Cloris: 

Toen riep men, weg, weg, weg, dit’s kost die muf en goor is. 

*) In de in de Amst. Univ.-Bibl. aanwezige uitgave staat beide keeren nin pl. v. r. 

3) ? Misschien verwant met Mol. slenterltnze? (z. Mnl. Wdb. VII, 1264). In de 
andere uitgave staat: slender dum dent. 

*) Een anecdote, waarin het zoogenaamd spreken met een visch voorkomt, maar 
die mct het bovenstaande verder nicts overeenkomstigs heeft, is ook te vinden bij Abraham 
a. S. Clara, Pater Abrahams Vaarwel, of Laatste Schriften (Amst., 1768, p. 306) d. i. een 
vertaling van Abrahamisches Gehab dich wohl. (Volgens V. Karajan is de eerste druk van 
1729; Arend vermeldt een uitgave van 1700). 

8) Z. het bov. genoemde artikel van Worp in Oud-Holland VIII (1890), p. 99. 
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Een gezel quam aan de vismerkt by een visverkooper met Makkareel, en een daar van 
in de hand nemende, luisterde hem yets in ’t oor, en stelde daar na des Makareels mond 
aan zijn oor; ’t welk de visjager merkende, zeide: Vriend drijft gy de spot met mijn vis, 
en met u zelven? Neen, zeyd de quant, ik vraagde hem maar wanneer hy uit de zee quam, 
en hy zegt, binnen drie wecken niet *). 


Deze zelfde anecdote nu heb ik ook weer aangetroffen in veel lateren tijd 
en wel in eenige boeken, waarvan ook sommige al genoemd zijn, nl. in de 
eerste plaats in het Engelsch in een verzameling van 1794, Falstaff Alive 
again! (p. 27), en zoo goed als letterlijk daarmee overeenstemmende, in die van 
1845, The Pickwick Treasury of Wit (p. 168). Ook in Merry Andrew's Jest- 
Book or 1001 Anecdotes etc. (Leipsic 1850, p. 28) ,vindt men bijna woordelijk 
dezelfde anecdote, terwijl ook Weber in zijn Demokritos haar weer vermeldt 
(7e Ausg. III, p. 221). — Om ten slotte ook hier te laten zien, dat dergelijke 
anecdoten steeds weer opnieuw, soms weer anders gelocaliseerd, opduiken, 
kan ik wijzen op het voorkomen er van in een paar geschriften uit den laatsten 
tijd. 

In Die jiidische Kiste van Alex. Moszkowski (Berlin, 1911, p. 76) vinden 
we als ,,Zwiesprache’’: 


Herr Siegfried Kohn sitzt im Restaurant von Jonas vor eincm Fischgericht und beginnt 
in den Fisch hineinzureden. Frau Jonas macht ihren Mann auf das seltsamme Gebahren 
des Gastes aufmerksam: Seh nor, der Herr Kohn spricht mit’m Fisch! 

Der Restaurateur Jonas ndhert sich dem Gaste. Herr Kohn, was is [hnen? — Ich 
sprech’ mit’m Fisch. — Was sprechen Sie mit ihm? 

Ich hab gesagt: guten Tag Herr Fisch, wie geht’s? hat er gesagt, gut geht’s, ich schwimme 
hier ganz vergniigt in der Butter. Hab ich gesagt: wo kommen Sie her? hat er gesagt: 
ich komme von der Donau. Hab ich gefragt: was gibt’s Neues in der Donau? hat er gesagt: 
wie soll ich das wissen? ich bin doch schon zwei Monat bei Jonas! 


Uit nog lateren tijd kan ik de anecdote aanwijzen in het Nederlandsch 
en wel in de aflevering van Het Leven van 22 Maart 1921, waar onder de 
» Kleine Leventjes” op p. 353 is te vinden ,,De Sprekende Visch’’: 


In cen der restaurants te Zandvoort, dat ook des winters open is, en nu juist niet om 
zijn fijne keuken beroemd heet, zat verleden Zondag een meneer te lunchen met cen 
gcebakken tongetje. Tot groot vermaak van de andere gasten begint hij eerst zachtkens, 
maar al fuider cn luider met den visch te praten. De kellner loopt een paar malen tangs 
den zonderling, die echter rustig zijn gesprek voortzet. Dan komt ook de chef eens kijken, 
tot tenslotte de eigenaar op den meneer toestapt: 

— ,,Zit u zoo met het gebakken tongetje te praten?’’ 

— ,,Jawel meneer”’, 

— ,,En wat heeft-ie te beweren”, — informeert de hotelier — ,,niet veel zeker?” 

— ,,Nie-veel? Gaat nog al, je kan cen boel van zoo’n stommen visch te weten komen.” 

— ,,Heusch!” hoont de eigenaar van het hotel-restaurant, terwijl hij achter den gast 
een grimas tegen de andere bezoekers maakt, zooiets van deze man is zeker mesjokke. 

— ,,Ik vrocg h’m eerst, hoe hij heette en waar hij gevangen was,’’ — gaat onverstoorbaar 
de mencer door, terwij! hij zich voor de derde maal van de gebakken aardappelen bedient, 
den visch echter onaangeroerd laat — ,,en hij antwoordde, dat hij bot heette, maar hier 
in huis tong genoemd werd en in de Noordzee, op de hoogte van Ymuiden gevangen was.” 


1) Alle Volgcestige Werken van Jan de Brune de Jonge ...... Harlingen, 1672, p. 
206, nr. 171. 
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—=- ,,Z00-z00.”” 

— ,,Ja-ja en toen heb ik hem gevraagd of d’r nog wat nieuws op zee was.” 

— ,,En wat had-ie we! voor nieuws?” luidt de belangstellende vraag van den hotelier. 

— ,,Niets, zei de bot, meneer, want, zei-ie, hij was al lang uit zee vandaan, had hier 
zeker wel drie maanden in de ijskast op mij liggen wachten.” Meteen zet de gast een vrees- 
lijk vies gezicht, eerst tegen de gebakken bot en dan tegen den hotelhouder, die bij gebrek 
aan een staart zijn servet tusschen zijn beenen neemt en afzakt. 


En zoo ben ik weer gekomen tot mijn punt van uitgang, het laatste van 
de motieven bij Simrock, dat van het dichthouden van een vat met den vinger, 
dat ik in ’t begin uitvoerig besproken heb. Ik zou nog verschillende andere 
verhalen of anecdoten kunnen noemen, die eenige overeenkomst hiermee 
vertoonen, zooals een van de meest bekende uit F. Reuter’s Lauschen un 
Rimels ‘De Wedd’, of het blinddoeken van den waard, om hem zoo den gast 
te laten zoeken, die betalen moet, enz., maar deze staan toch alle veel verder 
van het in F. gegeven motief af. De overeenkomst bestaat maar alleen 
in de grondgedachte; een nadere samenhang is hier nog minder dan bij sommige 
van de wel genoemde verhalen aan te nemen. Ik meen dus de bespreking 
er van hier wel te kunnen weglaten. Alleen één vertelling wil ik hier nog 
opnemen, die mij een aardige variant van dein 't begin besprokene toeschijnt. 
Ze is indertijd verschenen in Bd. LXXXVI (nr. 2164) van de Fliegende 
Blatter en later ook opgenomen in den Fl. Bl. Kalender fiir 1908, p. 72 vv. 
Het stukje is getiteld ,,Kiinstlerrache” en luidt aldus: 


Der Ochsenwirth hatte einen Professor der Magic, welcher im Gasthause einige Vor- 
stellungen geben wollte, in hochmiithiger Weise abgewiesen. Bei dicser Gelegenhcit 
musste Letzterer die wenig schmeichelhaften, aber seinem dusseren Menschen nach 
einigermassen gerechtfertigten Titel: ,,Landstreicher und Schwindler”’, ohne Klage 
hinnehmen; war doch der Ochsenwirth gleichzeitig der reichste, vielleicht aber auch 
der gcizigste Mann im Dorfe. 

Gliicklicher kam der Herr Professor beim Kreuzwirth an, wo er, um seine Kunst zu 
beweisen, gleich beim Eintritte der Frau Wirthin ein Pfennigstiick aus der Nase zog. 
Abends war die Schenke gedradngt voll Neugieriger. Der Taschenspicler erntete Bewun- 
derung und klingenden Dank. Der Wirth hatte noch nie so viel Gaste bei sich gesehen, 
die Zuschauer waren entziickt, kurz — Alles war mit dem Abend zufrieden, nur der 
Ochsenwirth nicht. Aergerlich ging dieser in seinem leeren Gastzimmer auf und ab. Selbst 
die Honoratioren: der Oberférster und der Gutsverwalter waren heute desertiert, und 
verwaist stand das neuiiberzogene Billard, das sonst um diese Stunde regelmassig durch 
die Stammgaste belegt war. Ehrgeiz und Brodneid drohten den Ochsenwirth zu er- 
sticken. Der eintretende Hausbursche ward mit unbegriindeten Scheltworten empfangen, 
dann aber doch mit ihm in eine Berathung iibergegangen und beschlossen, dass der 
Kiinstler noch heute zu einer Besprechung einzuladen sei. 

Gegen 10 Uhr erschien dieser und wurde vom Wirth in méglichst jovialer Weise emp- 
fangen. ,, Ja, wenn ich ein Hexenmeister ware, wie Sie, so hatt’ ich mich wohl nicht so 
t4uschen kénnen in Ihrer werthen Person; wir Dorfleute sind eben immer etwas befangen 
und haben wenig Lebensart. Sie werden mir’s hoffentlich nicht nachtragen tnd als Beweis 
Ihrer Verséhnlichkeit cin Glas Moselwein mit mir trinken!” Er fiihrte ihn zum Tisch 
wo ein kaltes Souper und einige Flaschen Wein aufgetragen waren. Der Kiinstler weigerte 
sich, Theil zu nehmen, da er heute ohnehin schon allzu reichlich bewirthet worden sci, 
aber ein gebratenes Huhn, einige derbe Schnitten Schinken und ein paar Flaschen Wein 
wolle er zum morgigen Gabelfriihstiick schon allenfalls mitnehmen. Der Wirth war 
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damit einverstanden, in der Ueberzeugung, dass der morgige Abend ihm diesen Veriust 
reichlich einbringen werde. Als nun die Rede auf eine Vorstellung im Billardsaal gelenkt 
wurde, wobei jedoch keine gewéhnlichen Kunststiicke, sondern etwas ganz Unerhdrtes 
aufgefiihrt werden miisse, schiittelte der Taschenspieler anfangs bedenklich den Kopf, 
dann aber — nach langerem Zureden — sagte er: ,,Ja, liecber Wirth, dazu braucht 6 
aber Vorbereitungen, bei welchen ich mir selbstverstandlich nicht in die Karten schauen 
lassen mag. Vor Allem versperren Sie die Hausthiire und verhangen Sie die Fenster!... 
Gut! Legen Sie den Hausschliissel hieher!... Gut! Jetzt schicken Sie mir die Dienstleute 
zu Bette, mit der Weisung, unter keiner Bedingung den Billardsaal vor 
der sechsten Morgenstunde zu betreten”. 

Als der Wirth diesen Befehl erlassen und wieder den Saal betreten hatte, sah er, wie 
der Kiinstler mit schonendster Vorsicht einen Stuhl auf das neu diberzogene Billard 
Sstellte, dessen sicheren Stand erprobte und dann emporklomm. ,,Herr Wirth’’, sagtc 
er mit leiser Stimme, ,,fiillen Sie mir einen Suppenteller zur Halfte mit dem Tafelal 
dort aus der Flasche!... Gut!” Er tibernahm vorsichtig den Teller und driickte ihn mit 
dem obern Rand an die Zimmerdecke. ,, Ist der Teller genau fiber der Mitte des Billards? 
Gut! Nun bitte ich, nehmen Sie einen Billard-Queue und unterstiitzen Sie den Teller, 
bis ich unten bin.” Der Kiinstler stieg herab, stellte den Stuhl als ordnungsliebender 
Mann wieder zum Tisch, nahm sein Gabelfriihstick unter den Arm und sagte, zur Thure 
hinausschreitend: ,,Herr Wirth, ich hoffe, Ihrem geehrten Auftrage hiermit vollig ent- 
sprochen und etwas ganz Unerhortes in Ihrem Billardsaale aufgefithrt zu haben. Ich 
empfehle mich Ihrem ferneren Wohlwollen und wiinsche Ihnen eine geruhsame Nacht”. 

Ueber die weiteren Ereignisse dieser Nacht kann Verldssliches nicht mitgetheilt werden. 
Die Nachbarn wollen bis gegen 4 Uhr gehoért haben, wie der Ochsenwirth vergebens 
nach seinem Hausburschen gerufen hat. Letzterer ging andern Tags mit geschwollenem 
Gesicht herum und das neu tiberzogene Billard hatte just in der Mitte einen Oelfleck, 
gross wie ein Mihlstein. 


Dit verhaal behoeft ook weer volstrekt geen navolging van het andere te 
zijn, het kan best zelfstandig, onafhankelijk daarvan, ontstaan zijn, maar 
het gronddenkbeeld is hetzelfde. 


Ik denk er natuurlijk niet aan, bij het opnoemen van de parallellen der 
verschillende motieven volledig te zijn geweest; zoo iets is uit den aard van 
de zaak onmogelijk: ik heb, ’t spreekt vanzelf, lang niet alle bestaande 
verzamelingen van vertellingen, fabelen, anecdoten en dergelijke gelezen 
en van die, welke ik wel heb nagezien, heb ik misschien niet alles nauwkeurig 
genoteerd. Maar het meegedeelde zal toch wel voldoende zijn om te laten zien, 
welk een taai leven, welk een lange geschiedenis sommige van die eenvoudige 
vertellingen en anecdoten hebben, welk een groote verbreiding sommige 
bezitten. Te!kens zien we ze weer verschijnen, op allerlei verschillende 
wijzen worden de motieven telkens weer met elkander verbonden. In vele 
opzichten kunnen we ovuk hier zeggen: ,,Er is niets nieuws onder de zon”. 


Amsterdam. A. BORGELD. 


Google 


Van Bellen. 251 Sur le Roman Noir. 


SUR LE ROMAN NOIR?) 


Beaucoup envieront le sort de Miss Alice Killen qui, ayant publié sa 
thése sur Le Roman terrifiant en 1920, constata trois ans plus tard que I’édition 
en est épuisée. Elle a bien profité de l’occasion qui lui était fournie de remanier 
son travail: elle a apporté d’assez grands changements 4 I’économie de son 
livre, elle a ajouté des données intéressantes, par exemple sur les relations 
de Stendhal avec l’école noire. 

Le livre comprend deux parties. La premiére étudie le roman anglais 
et ses principaux représentants; la seconde examine son influence sur la 
littérature francaise, qui s’y fait surtout sentir a partir de 1797. C’est l’année 
ou les Mysteres d’Udolphe, et I’ Italien de M™e Radcliffe, ainsi que le Moine 
de Lewis sont traduits. Les chateaux hantés, les ombres et les spectres, le 
moine libidineux et ses pactes avec le diable trouvent bient6t des imitations 
dans les romans populaires aussi bien que sur le théatre des Boulevards. 
A l’époque napoléonienne cette vogue subit une espéce de recul, mais, 
aprés 1815, les doctrines de !’école noire poussent des racines plus profondes 
encore dans le sol frangais. A l’influence d’Ann Radcliffe et de Lewis s’ajoute 
celle de Maturin, elle se confond avec l’impression profonde que produiront 
bientét les oeuvres de Byron et de Scott. La littérature ,,frénétique’’, baptisée 
ainsi par Nodier en 1821, trouve en lui un défenseur dévoué. Elle entre en 
contact avec le romantisme naissant et jette la confusion dans les rangs des 
premiers romantiques. Ce n’est pas la partie !a moins intéressante du livre 
que celle ou l’auteur décrit les doutes, les hésitations, les protestations des 
partisans de Ja nouvelle doctrine, peu enclins a4 se compromettre par les 
extravagances d’une alliée, qui donnaient tant de prise aux attaques des 
classiques. Malgré leur résistance, ils ne laissent pas d’en recevoir de profondes 
empreintes et leur ceuvre en porte des traces nombreuses que |’auteur a 
soin de nous signaler. L’étude s’arréte a 1840. Néanmoins, elle résume dans 
tune bréve Conclusion, les influences postérieures; elle les retrouve dans 
l’ceuvre de poétes comme Baudelaire, Verlaine, Rimbaud *), de romanciers 
comme Zola et Guy de Maupassant, de nouvellistes comme Villiers de 1’Isle 
Adam; elle finit par nous renvoyer au Grand Guignol si les exploits fameux 
des cambrioleurs et des apaches de M. M. Carco ou Mac Orlan ne suffisent 
plus a nous émouvoir.... 

Le véritable sujet du livre de Miss Killen se trouve étre, non le Roman 
terrifiant anglais, mais bien pluté6t son influence sur Ja littérature francaise. 
L’auteur consacre 138 pages a l’exposé de cette influence; elle n’en donne 
que 74 a |’étude du roman noir anglais lui-méme. La premiere partie de 
son travail s’en trouve nécessairement un peu sacrifiée. 

Il ne faut pas non plus voir dans la seconde partie de l’ouvrage de Miss 
Killen une étude compléte du genre noir en France. Toutefois, l’auteur ne 
semble pas trés éloignée de croire que le genre noir se résume dans |’ceuvre 


1) A propos de Alice M. Killen, Le Roman terrifiant, ou Roman noir, de Walpole a Anne 
Radcliffe, et son influence sur la littérature francaise jusqu’en 1840 [Bibl. de la Revue de 
litt. comparée, IV]. Paris, Librairie ancienne Edouard Champion, 1924, In-89, 

2) On admettra difficilement que leur beauté dérive d'une source si trouble! 
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des auteurs étudiés par elle. Elle date d’aprés elle de 1764, l’année ot: parut 
le Chdteau d’Otrante de Walpole, cette ,,nouvelle école de fiction, bizarre 
incursion dans le domaine de la terreur et du merveilleux.’’ Or, le ,,noir” 
en France date de plus loin. A Il’origine de I’histoire du sombre et du terrifiant, 
qui embrasse et explique le pessimisme du sentiment et !e mal du siécie, 
se trouvent de plus grands noms que ceux de Walpole et de Radcliffe. 
Shakespeare, Goethe et Schiller en sont les illustres ancétres. De tres grands 
noms aussi: Hugo, Balzac, George Sand, sont évoqués par Miss Killen a 
la fin de |’épisode littéraire qui forme le sujet de son livre. Entre les deux 
extrémes: une espéce de demi-obscurité ou méme de néant littéraire, dans 
lequel se distinguent: en Angleterre, les Richardson, Lillo, Moore et les 
auteurs nommeés par miss. Killen; en France, les Mercier, Baculard d’Arnaud, 
Florian, Loaisel-Tréogate, Ducray-Duminil et toute une bande de melo- 
dramaturges, Pixerécourt en téte; en Allemagne, les Cramer, Vul!pius, 
Zschokke, Spiess et plus tard, dans un genre analogue, les Hoffmann, Tieck, 
Novalis et l’école fantastique. 

Par son exemple, Shakespeare, au XVIII siécle, suscite déja toute une 
littérature de spectres et d’ombres parlants. Voltaire l’imite, dans Eriphyle, 
qui échoue, dans Sémiramis, qui réussit mieux. Baculard d’Arnaud traduit 
différentes scenes de Richard III, de Macbeth, d’ Hamlet, toujours des scénes 
a spectres. Il n'y a pas jusqu’a l’ombre du Chevalier dans le Festin de Pierre 
qui ne profite de cet engouement, surtout au théatre populaire. C’est Shake 
speare aussi que visent les parodies de Cubiéres en 1776. Malgré un certain 
recul aux environs de 1774, ,,une tradition commence 4a s’organiser et Shake- 
speare devient pour le genre dramatique I’équivalent de ce que Young et 
Ossian sont de plus en plus dans les modes élégiaques et lyriques*).’’ Il 
finira par fournir des themes, des effets de théatre a Pixerécourt, qu’ a 
l'occasion on nommait aussi Shakespearécourt, ou Shakespeare — tout 
court — a moins qu’on ne l’affublat du titre non moins prétentieux de 
Corneille du) Boulevard. 

En France, Baculard d’Arnaud, le médiocre ou détestable d’Arnaud, 
dont Vinfluence fut néanmoins profonde, en France, comme en Italie %), 
comme en Hollande 3), donna, l’année méme ou: parut le Chdteau d’ Otrante, 
une piéce qui ne connut provisoirement, il est vrai, que des succés en librairie, 
mais qui eut pourtant les honneurs de la rampe en 1790 *) et qui, par Pompig- 
ny, fut adapteé au théatre populaire. La donnée du Comte de Comminges 
n’a rien de trés particulier en soi, mais le décor en est d’une singuliére hardiesse. 
Il représente un souterrain, lieu des sépultures des Religieux de la Trappe. 
Dans la distribution parcimonieuse de la lumiére, on distingue, sur la scéne, 
des fosses non achevées, une pioche, une pelle, une profusion de tétes de 
morts, avec inscriptions latines. Dans ce décor se développe une action 

1) F. Baldensperger, Esquisse d’une histoire de Shakespeare en France dans Etudes 
d‘histotre littéraire, Zieme série, p. 183. 

4) Voir: P. Hazard, La Révolution francaise et les lettres italiennes. 

3) H. G. ten Bruggencate; Mr. RAijnvis Feith, acad. prfschr. Leiden; Wageningen 1911 et 
D. Inklaar, Francois-Thomas de Baculard d’Arnaud. Ses imitateurs en Hollande et dans 
d'autres pays, acad. proefschr Groningen; den Haag—Paris, 1925, 


4) L’ouvrage eut 28 représentations 4 Paris: en 1822 on le jouait encore souvent en province. 
Traduit en hollandais dés 1773, on le joua en francais a la Haye le 2 déc. 1779. 
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languissante, retardée encore par |’énoncé de songes horribles avec apparitions, 
terreurs subites etc. Le glas qu’on entend sonner au dernier acte et les son- 
neurs qui le mettent en branle sont encore d’une invention lugubre qui 
fera école. Décor semblable dans Euphémie, du méme auteur: cercueils, 
tétes de morts. Des spectres sont évoqués dans des songes, tout comme 
on les trouvera chez Clara Reeve") et aprés elle, chez Mad™e Radcliffe. 

Dans une autre piéce *) du méme auteur, un homme entrant en scéne, 
tout bouleversé, égaré de frayeur comme quelqu’un qui se sent poursuivi, 
s’écrie: 

Laisse-moi; laisse-moi... Fuis, spectre épouvantable!... 

Il attache 4 mes pas sa vengeance implacable. 

I! me montre les coups!... son sang... ma femme! 6 ciel! 
Ses mains tiennent encor le breuvage mortel!’’ etc.... 

Il] faut croire qu’en 1764 le goat du sombre était déja trés répandu en 
France. Les ,,linceuls funéraires’’, les ,spectres hideux’’, les ,,morts res- 
suscités”’, pressant dans leurs bras des jeunes filles, d’ailleurs innocentes, 
ne sont pas rares du tout dans les récits et les nouvelles de cette époque ). 
Il y a méme telle anecdote dans Grimm *), qui pourrait faire présumer qu’en 
1768, sur le domaine du noir, les Francais auraient pu rendre des points aux 
voisins d’outre-Manche. Un Anglais spleenitique, arrivé a Paris avec l’espoir 
d’y trouver reméde a sa mélancolie, se rend a la Comédie frangaise. I y 
assiste 4 la premiére du Joueur de Saurin, spectacle d’une tristesse si navrante 
que son mal en redouble au point que, de retour dans son auberge, il se pend 
de désespoir! 

On ne peut que regretter qu’un ,,précurseur” comme d’Arnaud ne soit 
pas méme nommé par miss Killen. Elle ne parle pas non plus de Florian, 
Vauteur préféré de Pixerécourt *) et qui écrivit des nouvelles *) dans un, 
genre fantastique pareil a celui d’Hoffmann. 

Des trois décors dont raffolent les premiers mélodrames: le chateau moyen- 
Ageux avec ses chevaliers, le cachot souterrain avec ses jeunes filles désespérées, 
la sombre forét avec ses cavernes et ses brigands, il se pourrait bien que 
Angleterre ne fit responsable que du premier’), la France elle-méme, 
par d’Arnaud, du second, 1l’Allemagne enfin, par Schiller, du troisiéme. 

C’est qu’en effet Schiller, avec ses Brigands 1781, joue aussi un grand 
role dans l’histoire du noir. Dés 1787 l’ouvrage est traduit en francais; il 
parait en 1792 dans le Nouveau thédtre allemand de Friedel. Une traduction 
plus fidéle, de Creuzé de Lesser est de 1795. Lamartelliere en donne en 1793 
un remaniement qui, sous le titre de Robert, Chef de brigands connait une 





1) Elle lui empruntera la sujet d'un roman: Les Exiles, ou Mémotres du comte de 
Cronstadt, (1788). 

3; Meérinval, drame en 5 actes et en vers. Paris, Lejay, 1774. 

3) Cf. D. Mornet, Le romantisme en France an XVUI siecle. Paris, Hachette, 1912, 

$} Correspondance, premi2re partie, t VI, p. 54. 

®) Pixerécourt donne en 1824 les Ceuvres inédites de Florian, Théatre, Romans, Mélanges, 
4 vol., chez Boutland. [| lui emprunte sa premiere piece: Selico ou les negres généreux; plus 
tard encore: Les Maures d’ Espagne. 

*, Valérie (chateau hanté, apparition d’un fantome). Rosalba (femme suspendue A un 
cadavre, sorciere.) 

7) Et encore faut-il tenir compte de l’influence exercce par Goetz von Berlichingen, traduit 
des 1792. 
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certaine vogue aux Boulevards en 1797, l’année méme qui voit apparaitre 
les premiéres traductions de Radcliffe. 

Le noir, en Allemagne, avait d’ailleurs eu d’importants développements 
méme avant 1781. La mort sur |l’échafaud de brigands fameux, comme 
Matthias Klostermayer en 1781, avait eu un grand retentissement en litté 
rature comme celle de Cartouche (1721) en France '). L’année 1780 connut 
un véritable déluge de romans inférieurs. On en cite plus de six mille entre 
1773 et 1791, appartenant tous a cette espéce de littérature industrielle. 
Carl Gottlob Cramer, qui n’en écrivit pas moins de 56, est le créateur du 
type Haspar a Spada, (1792), brigand jouissant de la protection spéciale 
d’un spectre bienveillant. Spiesz donne entre 1785 et 1799 dix-neuf romans, 
dont miss. Killen ne cite que le Petit Pierre. Le traducteur méme de Werther, 
Charles Louis de Sevelinges, fait connaitre a ses lecteurs frangais les Voyages 
dans la caverne du matheur et les repaires du désespoir, tandis que le baron 
de Bilderbeck ne dédaigne pas d’offrir aux siens la traduction du Revenant 
ou les Quatre siécles, ainsi que du Willibald ou les douze vierges dormantes. 

»Ces titres ont toujours quelque chose de rare; 

»A cent beaux traits d’esprit leur nouveauté prépare’’.... 

a déja déclaré Philaminte. A-t-elle pu prévoir celui du roman qui parait 
entre 1795 et 1799: , Kuno von Kyberg, nahm die Silberlocke des Enthaupteten, 
,und war Zerstérer des heimlichen Vehm-Gerichts?” L’auteur est Zschokke, 
dont l’Abdllino est resté célebre. 

Mais le véritable ancétre des nombreux brigands qui infestent la littérature 
frénétique ne serait-ce pas l’immortel Rinaldo Rinaldini de Christian August 
Vulpius, le beau-frére de Goethe? Paru en 1798, ce roman contient plusieurs 
ballades dans le texte, dont quelques-unes sont devenues des chansons popu- 
laires *). I] fut traduit en frangais en 18008), une seconde fois en 1801 ¢). 
I] eut d’ailleurs un succes mondial, connut des traductions en anglais (1800), 
russe, danois, hollandais, espagnol, polonais, hongrois, italien. 

Miss Killen s’est découpé le sujet d’un livre dans cette immense littérature 
noire du XVIIligme et du XIXiéme siécle. Elle écarte le noir allemand — 
qui pourrait former le sujet d’une étude spéciale —, elle écarte aussi Shake- 
speare, dont I’influence sur la littérature noire a été mise en lumiére par 
M. Baldensperger. Elle se trace des limites en avant, 1750, comme en arriére, 
1840. Elle s’en tient uniquement a ses auteurs anglais. Ceci est incontestable- 
ment son droit; pourtant cette méthode a de graves inconvénients. Au moment 
ou l’auteur s’appréte a passer en revue le nombre considérable d’ceuvres 
francaises qui portent |’empreinte radcliffienne, elle semble s’excuser d’avance 
de sa riche récolte, en disant: ,,En étudiant un seul genre littéraire, on est 
naturellement porté a lui accorder une place plus considérable dans I’histoire 
de la littérature qu’elle ne mérite’’. Nous craignons fort qu’ en parlant de 
genre littéraire’, elle n’ait pensé qu’aux ceuvres de Walpole, de Radcliffe 


1) En Angleterre les ballades sur Robin Hood paraissent en 1795. 
3) Comp. les ballades de Radcliffe et de Lewis. 

8) Par J. J. M. Duperche. 

#) Par Delamarre. 
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et de Lewis, et si cela est, nous devons partager ses craintes; nous croyons 
qu’elle s’est légerement exagéré l’influence de ses auteurs. 

Dés le commencement du mouvement noir, c’est un chassé-croisé d’in- 
fluences anglaises, allemandes, frangaises, espagnoles. ,Comment établir 
des cloisons étanches entre ces courants?’’ se demande quelque part Miss 
Killen. Or, c’était 1a justement la tache qu’elle avait assumée. Pour nous 
convaincre du bien-fondé de ses conclusions, elle n’aurait pas da, de parti-pris, 
isoler ses auteurs anglais, découper leurs portraits dans le cadre ot ils figurent 
avec tous les autres. Elle aurait pu appeler notre attention sur leurs traits 
particuliers tout en laissant subsister le fond du tableau qui les explique 
et qui leur donne leur raison d’étre. Il aurait fallu étaler les éléments con- 
Stitutifs des romans anglais, comparer ces éléments aux thémes noirs d’auteurs 
francais, allemands, espagnols. N’y aurait-il pas eu lieu, par exemple, de 
mieux déterminer les différences entre le terrifiant de Mad™e Radcliffe et 
_le fantastique d’Hoffmann. De méme, des termes comme: le mystérieux, 
le ténébreux, le frénétique?), le surnaturel, la féerie, qu’on rencontre sl 
souvent sous sa plume mériteraient d’étre clairement expliqués dans leurs 
rapports avec les romans anglais. Nous ne disons pas que I’auteur néglige 
absolument cette partie, mais nous aurions préféré plus de clarté encore. 

La délimitation trop restreinte du sujet fait tort a l’ceuvre, encore dans 
un autre sens. Miss Killen ressemble un peu a son héroine, dont elle dit: 
»Mrs. Radcliffe connaissait ses limites. Elle essayait rarement de peindre 
la société....’’ Miss Killen l’a négligé, elle aussi. Il y aurait pourtant eu 
avantage a montrer, a cété de la société des philosophes, des rationalistes 
du XVIIlieme siécle la grande masse d’esprits faibles qui croient a !a sorcel- 
lerie, 4 la magie, aux sciences occultes. Quelle occasion d’alléger l’exposé 
un peu sévére de cette littérature noire par quelques anecdotes sur des 
aventuriers comme Saint-Germain et Cagliostro, sur les miracles sortis 
du baquet de Mesmer! La peinture de cette société, pleine de superstitions, 
aurait été comme un élément nouveau dans |’explication de la fortune 
inoute du roman noir en France. 

Nous sommes particuli¢rement reconnaissant de l’abondante Bibliographie. 
On y remarque toutefois le méme parti-pris. 

On y cherche par exemple en vain un livre comme celui de Nisard: Histoire 
des livres populaires ou de la littérature de colportage ou celui de Welschinger: 
Le thédtre de la Révolution. Ainsi, elle cite bien le premier volume des Etudes 
littéraires de M. Baldensperger qui contient une étude sur la Lénore de Biirger, 
mais elle ne nomme pas Ie second volume, qui contient |’étude sur Shakespeare. 
C’est que l’auteur croit encore aux origines anglaises de la célébre ballade 
de Birger. A cété du livre de Bonet-Maury, qui défend cette opinion, il 
aurait fallu citer l’étude plus récente de Valentin Beyer: Die Begriindung 
der ernsten Ballade durch G. A. Biirger (Strassbourg, Karl J. Triibner, 1905), 
qui prouve que Lénore a été composée en dehors des influences des Reliques 
de Percy. 


1) En 1778, te Journal de Paris parle du ,,ton frénétique qui regne d'un bout 4 Il’autre”’ 
dans... Werther! 


Google 


Van Bellen. 256 Sur le Roman Noir. 


Comme erratum, signalons seulement la chute du septiéme vers dans 
la citation empruntée a /l'Art po2tique du Classique, (p. 140): ,,Des ombr2s 
en courroux et des spectres livides’’. 

En somme, une étude sérieuse — un peu sévére — qui renferme une foul: 
de données et qu’on consultera toujours avec profit. 


Utrecht. E. C. vAN BELLEN. 


WULPEN UND MORLANT. 
1. 


yer was ein wert vil breiter, 
und hiez der Wilpensint.” 

Diese Anfangszeile der 848. Strophe des Kudrunepos fiihrt uns auf eine 
bisher fast v6éllig unbekannt gebliebene Insel. Dort wird die ungeheure, 
blutige Schlacht zwischen Hettel nebst seinen Bundesgenossen und den 
Raéubern der Kudrun geliefert, welche die erste Episode endgiiltig abschlieBt. 
Immer mehr verbreitet sich die Ansicht, daB der Wiilpensant sich unweit 
der Scheldemiindung befand. Prof. Dr. B. Symons in seiner AKudrun') 
sagt: ,,In derselben gegend, wohin uns die lokalisierung der Hedeningen- 
schlacht auf dem Wiilpenwerder weist, auf den inseln an den Maas und 
Scheldemtindungen, unter Franken und Friesen, hat sie (die Herwigsage) 
ihre ausbildung und spdter auch ihre verkntipfung mit der aus der Hildesage 
differenzierten Kudrunsage erhalten.” Prof. Jonckbloet ?) auBert sich, an- 
laBiich eines ,,Keurbriecfes’ aus dem Jahre 1190, in ahnlichem Sinne und ist 
der Meinung, dass die Insel unweit der Grenze der holliindischen Provinz 
Zeeland und Flandern zu suchen sei. Es schlieBen sich auch Tiriczek *) 
Junghans 4) und Frings 5) dieser Ansicht an. Was mir in Bezug auf die 
Wulpenfrage zu finden gelang, macht obige Annahme um vieles wahr- 
scheinlicher, 

Die Schlacht auf dem Wiilpensant findet statt, nachdem Ludwig und 
Hartmut mit groBer Heeresmacht in Hettels Reich eindrangen, Kudrun 
entfuhrten und auf ihrer Heimkehr diese Insel zu einer siebentdgigen Ruhe 
auswdéhiten, Da die Normandier in ihre Heimat zuriickfuhren und die 
Schiffe nicht von einem Sturm auf cine fremde Kiiste verschlagen wurden, 
muB sich der Wulpensant zwischen Hettels Reich, dem Land der Hegelinge 
und Normandien, befunden haben. Aus dem Epos ergibt sich weiter, dab 
Hilde’s Boten, die sie, nachdem das Unheil tiber sie und ihr Reich herein- 
gebrochen, sofort zu Hettel schickt, sieben Tage brauchen diesen zu erreichen. 
Mit Heeresmacht befindet sich Hettel in Herwigs Land, Sélant, wo diese 
beiden Firsten den Mohrenkénig Siegfried bekampfen. Strophe 812 erzanhit: 
ysi (diese Boten also) riten gaehes und ilten tiber lant.’””’ Wo nun Herwigs 


1) B. Svmons, Kudrun, 2¢ verbesserte Afflage, Halle 1914 Einleitung p. 59. 

2) Jonckbloet, Geschiedenis der Middelnederlandsche Dichthunst. Bd. | Amsterdam 1851. 
3) O. L. liriezek, Die deutsche Heldensace, Berlin—Leipzig 1919 p. 191. 

‘) H. A. Junghans, Gudrun, Leipzig o. J. 

§) Frings, Zur Geographie der Kudrun, Zfda 61. p. 195. 
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Reich ,,Sélant” auf keinen Fall nach Danemark verlegt werden darf *) 
und er selbst erst spadter in der Kudrunsage, nachdem sie an der Nordsee- 
kiiste lokalisiert wurde, als Fiirst dieses Reiches auftritt, so geht aus dem 
Ganzen hervor, daB das Land der Hegelinge sieben Tagereisen fiir 4uBerst 
schnell eilende Boten nordlicher liegt, also an der Nordseekiiste Deutsch- 
lands. Oder aber die Boten erreichten nach sieben Tagen tiber Land das 
Reich ,,Sélant’”’ d. h. die hollandische Provinz Zeeland, welche Herwigs 
Heimat wurde nach der Lokalisierung der Kudrunsage an der Nordseekiiste. 

Nachdem die Schreckensnachricht bekannt geworden, gelingt es eine 
Verséhnung mit Siegfried herbeizufiihren und entschlieBen sich die ehe- 
maligen Feinde den Normandiern auf dem Meere nachzusetzen. Schiffe 
werden von Wate den sich am Strande in der Ndhe befind!ichen Pilgern 
geraubt. Dieser glaubt die Feinde ereilen zu kénnen, denn er kennt ,,vil 
nGhen ir rehte wazzerstrdze.” Die Flotte sticht in See; nicht lange nachdem 
Kudruns Rauber auf dem Wiilpensant gelandet, tauchen die ersten Segel 
am Horizonte auf, die Racher ndhern sich ihnen schon. Nichts im Epos 
weist darauf hin, daB die Normandier sich schon langere Zeit auf dem Wiilpen- 
sant befunden hdtten als sie Hettel ereilte. Gleichfalls deutet kein Wort 
darauf hin, daB die Reise von Herwigs Reich Sélant nach Wiilpensant 
geraume Zeit in Anspruch nahm. Einige Stunden von Sélant entfernt, auf 
dem Wege nach Normandien, siidwestlich von der Scheldemtindung (also 
,»,vil ndhen’’), muB demnach die Insel gelegen haben. Tatsdchlich lag daselbst 
», Wilpen’’, eine grdssere Insel, nordwestlich vom Dorfe Cadzand ?) in 
Zeeuwsch- Vlaanderen. 

Es sind wohl sd4mtliche Forscher darin einig, da8 es die Normannen in 
ihren verheerenden Ziigen an der Nordseekiiste sind, die die historische 
- Grundiage der Kudrundichtung bilden. Ihr Reich dehnte sich tiber die 
ganze Kiistengegend Hollands aus, vom ,,Zwyn’”’ (an der jetzigen Grenze 
von Holland und Belgien), bis an die Weser und der Wiilpensant gehorte 
zweifelsohne hinzu. Vom Meere aus drangen sie in diese Gegenden (Zeeuwsch- 
Vlaanderen) vor, verheerten und pliinderten sie, zogen in éstlicher Richtung 
weiter iiber die Schelde bis tief in Flandern hinein. Walcheren, eine etwas 
nérdlich vom Wiilpensant gelegene Insel in der hollandischen Provinz Zeeland, 
ist von den Normannen heimgesucht worden. ?) Unweit Domburg auf 
derselben sind nordische Miinzen gefunden worden. *) DaB sie die Insel 
Wilpen besuchten wurde bisher noch nicht historisch belegt; Roos *) aber 
erwahnt die Pliinderung der Orte Cadzand, Oostburg und Aardenburg um das 
Jahr 830 herum, einige Stunden éstlich Jandeinwarts von Wiilpen und 
zwar auf dem Wege von der Nordseektiste nach Flandern. Einen merkwiur- 


1) B. Symons, Kudrun, Einleitung p. 58. 

2) Cadzand darf wohl nicht mit Ludwigs Burg ,,Kassidne’” identifiziert werden, 
denn so waren die Normandier auf dem Wiilpensant nur eine Stunde von threr Heimat 
entfernt, was dem Verlauf der Handiung im Epos, besonders nach der Schlacht, vollig 
widerspricht. 

*) O. Vredius, Historia Comitum Flandriae, Bd. 1, Briigge 1650. 

*) Jj. ab Utrecht Dresselhuys, De Provincie Zeeland in haar aloude gesteldheid, Mid- 
delburg 1836. 

5) G. Roos. Woordenboek voor Zeeuwsch-Vlaanderen, Oostburg 1874. 


Neophilologus, XI. 17 
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digen Anklang an die Schlacht auf dem Wiilpensant enthdlt eine Strofe 
aus dem Todeslied des Normannenfiirsten Ragnarr Lodbrok?*), deren 
Ubersetzung Kervijn de Lettenhove *) mitteilt. ,,Dans le royaume de Flamings 
nous ne triomph4mes qu’ aprés avoir vu tomber le roi Freyr. 1!’ Aiguillon 
sanglant de la blessure perca l’armure brillante de Hoegne. Les vierges 
pleurérent sur le combat du matin et les loups furent amplement rassasiés. 
Nous avons frappé avec la glaive!”” Auch hier ein in der Schlacht gefallener 
Konig und weinende Jungfrauen. 

Die Normannen besuchten 861 mit einer Flotte die Miindung der ,, /sére” 
nebst Wiilpen, wo der Heilige Willibrord im Jahre 690 das Evangelium ge- 
predigt habe, teilen die Annales *) mit. Der Verfasser meint aber, daB es 
sich hier, was die Normannen betrifft, wahrscheinlich nicht um die Insel 
Wiilpen sondern um ein Dorf unweit Veurne in Belgien handle. Belege 
fiihrt er jedoch gar nicht an. In Bezug auf den Heiligen Willibrord und 
dessen Besuch an Wiilpen hegen zwei Gelehrte, Blanchard *) und Gilliodts 
van Severen *) eine ganz andre Meinung, namlich daB Wiilpen gerade die 
Insel an der Scheldemiindung sei, d. h. der Wiilpensant aus unserm Epes! 
Die Stelle bei ersterm ist wichtig genug, sie hier ungekiirzt folgen zu lassen. 
»C est vers 695 que d’aprés Alcuin, qui écrivait un siécle plus tard la vie 
du saint, le bienheureux Willibrord fondait une eglise 4 Wulpen et abordait 
dans une ile du nom de Walcheren. On retrouve au IXe siécle Walcheren 
mentionnée comme une ile dans laquelle débarquent les Normands en 827. 
Il s’agit ici de (ile de Wulpen, disparue aujourd’ hui et dont le banc du 
Paardenmarkt (eine jetzt gleichfalls im Meer verschwundene Insel, stidlich 
von Wiilpen) le long de la céte de Kadzand semble indiquer l’emplacemenrt. 
Il est nullement question, comme 1’a cru Heynderikx*) du village pres 
Furnes, qui parait seulement au XIle siécle!’’ Gilliodts a. a. QO. spricht von 
einer kleinen Insel an der Kiiste von ,,Zeeland’’ in der Nahe von Cadzant. 
Wenn sich die Sache tatsdchlich so verhielte, so existierte der Wiilpensant 
schon laingst vor der Normannenzeit m. a. W. vor der Lokalisierung der 
Kudrunsage an der Nordseekiiste. Die Normannen hatten die Insel 861 mit 
einer Flotte besucht!7) Sie miisste eine Kirche, die vom Heiligen Willibrord 
gestiftete, besessen haben, somit damals schon bewohnt gewesen sein! 
Letzteres scheint nun dem Inhalt der Strophen 847 ff. zu widersprechen, 
denn da ist die Rede von ,,den wilden griezen’’ (wo die Normandier lagern), 
von ,,den wilden sant’? u.s. w. Inselbewohner finden wir nirgends erwahnt, 
geschweige denn eine Kirche bezw. ein Dorf. Jedoch wie sonderbar und 
unlogisch nehmen sich Strophe 909 bis 918 dabei aus! Die gefallenen Helden, 
Konig Hettel unter ihnen, werden bestattet. Ortwin (909) spricht: ,,da: 
sul wir ahten danne, daz si (die Toten) urktinde haben mit einem richen kloster” 


1) ef. Symons, Kudrun, Einleitung p. 14! 

*) Kervijn de Lettenhove, Histoire de la Flandre, Briigge 1874. p. 46 ff. 

3) Annales de la Société d' Emulation, Briigge. Bd. IV p. 155 ff. 

#) Blanchard, La Flandre, Dunkerque 1906. p. 154. 

8) Gilliodts van Severen, Coutumes du Pays de Flandre, Briissel 1892. Bd. I. p. 3. 
*) Hevnderikx, Jahrbticher Veurneambacht, o. J. Bd. I. p. 34. 

7) Annales de la Société d’ Emulation, a.a.O. 
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und in Strophe 915 l4Bt man ,,vil der pfajffen’’ auf dem Wiilpensant, wahrend 
916 uns erzadhit ,,diu maere erschullen verre, wie daz kldster dd gestiftet waere’’. 
Man stiftet ja auf einer wiisten, unbewohnten Insel als Fremder doch nicht 
ohne weiteres ein Kloster? Hatten das die zuriickgebliebenen Geistlichen 
und Krieger ohne Material und Hilfe anderer Bewohner fertig gebracht? 
DaB keine Beriihrung mit Inselbewohnern stattfand, ist woh! darauf zuriick- 
zufiihren, daB die Normandier ihren Raub, Kudrun, geheimhalten mochten 
und daB sie am Strande in der unmittelbaren Nahe ihrer Schiffe zu bleiben 
bevorzugten. AuBerdem war die ganze Kiistengegend zur Zeit der Nor- 
mannen bewohnt ') und der Boden der Insel Wiilpen nicht Sand, sondern, 
den Strand und die Diinen ausgenommen, fruchtbarer Lehm. Ein Kloster 
ist auf Wiilpen nicht nachgewiesen worden, jedoch Kirchengiiter werden 
dort in einer Urkunde aus dem Jahre 1089 erwahnt, u. a. ein Grundsttick . 
»fdaslifeneta”, Besitztum der Kirche St. Donat in Briigge *). DaB sich in 
der Nahe der von Willibrord gestifteten Kirche ein Kloster auf dem Wiilpen- 
sant befunden habe ist recht woh! mdglich?); vielleicht wurde es, wie zahl- 
reichen Kldéster in Flandern, von den Normannen zerstodrt und nicht wieder 
aufgebaut. Bewohnt war die Insel 1127. Ein Mitschuldiger an der Ermordung 
Karls des Guten, des Grafen von Flandern, floh in ebendemselben Jahre 
aus Briigge: ,apud insulam in mari quae dicitur Wlpem'’*), wohl nicht 
nach einer vollstandig unbewohnten Insel. 

Es schlieBen sich hier in chronologischer Reihenfolge die iibrigen vorge- 
fundenen Mitteilungen, Urkunden u.s.w. an und zwar zuerst der schon 
im Anfang dieses Artikels zitierte ,,keurbrief” aus Briigge vom Jahre 1190, 
auf den n&aher einzugehen wohl iiberfliissig sein diirfte. Blanchard ®) erzdhit 
von einer 1237 siidlich von Wiilpen entstandenen Insel namens ,,Coesant’’, 
welche sich mit derselben zu einem Ganzen vereinte *). Etwa vierzig Jahre 
spdter starb 1275 der Herr von Maldegem, einer belgischen Stadt dstlich 
von Briigge, der in seinem in lateinischer Sprache verfassten Testament 
u. a. legiert ,,ad passagium de Oestende Wulpen XI solidos’’. Damals war 
Oestende ein Dorf auf Wiilpen, ebenso wie Westende, Romboudtsdorp, Haener- 
kerke, Briellen und Sr. Lambrecht. Anlasslich der Karte Ain W. v. Plinnies 
Kudrun (Leipzig 1853) nennt Frings 7) die Ortsbezeichnung Ostende-Wulpen 
und Westende-Wulpen irrefiihrend und weist auf Warnkénig I hin, wo die 
Namen Ostende und Westende ohne weiteres vorkommen. An mehreren 
Stellen fand sich jedoch das Wort Wulpen an Ortsnamen auf dieser Insel 


4) Blanchard, la Flandre, p. 154. 

*) O. Delepierre, Précis Analytique des Documents des Archives de la Flandre Occi- 
dentale, Briigge 1840. 

*) R. Meissner, Gustrate, Zfda 60. 138. zitiert Schénbach, der sogar die Méglichkeit 
einer geistlichen Stiftung mit Herberge und Krankenhaus auf Wiilpen hervorhebt. 

*) Galbertus, Passio Karoli Comitis, Pertz Monumenta Germaniae Scriptores XII. 
Diese Mitteilung verdanke ich Herrn Dr. J. de Hullu. 

*) Blanchard, a.a.0., p. 173. 

*) Auch Frings gelangt a.a.O. zu dieser Schlussfolgerung, verwechselt jedoch die 
Insel ,,Coesant’” mit dem Dorf ,,Cadzand”’ (noch heute in Zeeuw-Vlaanderen”) in der 
Annahme, sancte Marie in’ Wulpen kénne nichts andres sein als onzer Vrouwen of Marien- 
kerke Cadsant, eine altere Bezeichnung des Dorfes Kadzand. 

") Frings, Zur Geographie der Kudrun, Z/da LXI1 p. 192. 


Google 


Preitag. 260 Wilpen und Mérlast 


angehdngt, vielleicht zur Unterscheidung gleichnamiger Orte auf dem Fest- 
lande Flanderns (cf. Ostende an der Flandrischen Kiiste) Die Orthographic 
dieser Namen ist auf den Karten der Insel Wilpen nicht immer die gleiche. 
Die Bedeutung der Worte ,,passagium de Oestende’’ geht aus den Annales’) 
hervor, naémlich eine Fahre zwischen Wilpen und Cadsant (der Insel dieses 
Namens). Die legierte Summe soll dazu beitragen armen Leuten die Fahr 
kostenfrei zu ermdglichen. Herr van Werheim legierte 17 Jahre spater 1202 
als Herr Arnulphus von Maldegem, einem Krankenhaus namens St. Maria 
auf Wiilpen eine bedeutende Summe. Ejinen Teil des Wortlauts dieses Tes- 
taments zitiert Meissner *). Es scheint diese Anstalt wie Nagtgias *) angitt 
in ein Kloster ,, Bethanie’’ verwandelt worden zu sein, was aber durchaus 
nicht zu der Annahme berechtigt dieses fiir das im Epos erwahnte Klester 
zu halten. Einer Urkunde aus dem Jahre 1330 *) entnehmen wir, dasz die 
Dorfer Avenkerke, Briellen, Oestende, Romboutsdorp auf Wiilpen zum Dekanat 
von Aardenburg gehdren (Zeeuwsch-Vlaanderen) und demselben ihre 
Kirchensteuer entrichten. Wiilpen war damals zweifelsohne eine reiche. 
bluhende Insel, deren Bewohner Ackerbau und Fischfang trieben. Der 
Boden hat aber, von den ersten historischen Belegen an, den flamischen 
Kldstern, unter ihnen der machtigen und reichen Abtei St. Bavo in Gent. 
angehort, bis ins 15e Jahrhundert hinein, wo die Stadt Briigge und f]amische 
Edelleute als Besitzer auftreten. Nicht immer war Wiilpen eintraglicher 
Besitz, denn die Insel hatte in ihrer unmittelbaren Nahe einen Feind, das 
Meer, der riicksichtsloser und heimtiickischer vorging als es die Menschen 
vermdégen. Bei andauerndem Sturm aus Nordwest geschah 1377 eine un- 
geheure Katastrophe, wobei die westliche Halfte von Wulpen auf immer 
ins Meer versank. Hunnius §) gibt davon folgende Beschreibung: ,, Voor 
de Wielingen, het Eyland Coesant, lag noordwest, wat hooger op, de heer- 
lykheid Schooneveld, doen ter tijd (vor dem Jahre 1377) en ten tijde van 
Guy van Dampier (1280) noch een Eyland med een kerke, kasteel en huis 
van plaisance, maar nu (1377) med al de Waterduynen overloopen is: de 
Dullaere ende Hont daarover spelende: Runckendorp (Romboudtsdorp) Ave 
kerke (Havenkerke), Westende al vergaan, Oostwulpen en Catsand met eenige 
polders behouden”’ *) Mehrere Inseln vor dieser Kiiste gingen also verloren. 

1) Annales de la Société d'Emutation, Briigge, Bd. VIII p. 354. 

*) Meissner, Gustrate Zfida LX p. 138. 

5) F. Nagtglas, Zeelandia I[llustrata, Middelburg 1880. p. 519. 


*) Annales, Bd. V p. 211. 

5) B. Hunnius, Het Staatsche Vlaanderen of de Zeeuwsche Buysse, Oostburg a. J. 

*) AnlaBlich dieser ,,polders”, méchte ich einen kleinen Irrtum in Bezug auf ce 
Wiilpenfrage zu beseitigen versuchen. Seite 43 seiner Einleitung zu Kudrun zitiert Syme 
eine Zeitungsnotiz aus der ,,Nieuwe Rotterdamsche Courant’ vom 17, 3. 1903, welche sic 
auf den Wiilpenpolder bezieht, der 1797 tiberschwemmt tnd seitdem nicht mehr ein- 
gcdeicht worden sei. Diese Notiz trifft inso weit zu, daB es einen Wiilpenpolder g2b- 
der 1797 verschwand. Er befand sich unmittelbar an der Meeresktiste unweit des Dorte 
Groede in Zeeuwsch Vlaanderen, wurde aber 1637 zum erstenmal eingedeicht, d.h. 7! 
Jahre nachdem die ganze Insel Wiilpen iberschwemmt wurde (1570). Die Insel lag darmals 
auf dem Meeresboden einige Kilometer westlich vom Wiilpenpolder. 1682 fand in dem- 
selben eine Oberschwemmung statt, 1774 wurde der Deich nach der Landseite veriegt. 
1797 ereilte auch ihn dasselbe Schicksal wie 1570 die Insel. Polder und Insel fahren det- 
selben Namen Wilpen, was zur Verwechslung gefiihrt haben mag. 


Google 


Freitag. 261 Wilpen und Morlant. 


Die ostliche Halfte von Wiilpen mit dem Dorfe St. Lambrechts blieb 
erhalten. Das Registre de Dénombrements 1) erwahnt einige Lehen und deren 
Herren auf derselben. z. B. ,,Pieter Joris houdt een leengoed groot zynde 
elleve ende een half ghemet 2) slands ligghende binnen den ambachte van 
Oostburch ende inde prochie (Kirchspiel) van St. Lambrechts in Wulpen, 
oost van der kerken in diverschen paertselen daerof dats leghet zesse ghe- 
meten ?) in een polre die men heet Heydinzee, neffens ’t water van Hedinzee’’ 
Heydinzee, Hedinzee, Eyensee und d4hnliche verschieden orthographierte 
Namen fiir einen kleinen Fluss, oder kleines Wasser auf Wiilpen *), sowie 
fiir den Scheldearm in unmittelbarer Nahe dieser Insel. Méglicherweise ist 
dieser Name Hedinzee (oder wie sonst die Orthographie sein mag), fiir das 
Fliisschen auf der Insel Wiilpen in Bezug auf die Schlacht auf dem Wiilpensant 
eben derjenige aus der Hildesage und nicht ein zufalliger Anklang, eine 
Stiitze fiir die Verlegung der Hedeningenschlacht an die Scheldemiindung *). 
Wenn wir annehmen, daB beide Namen Wiilpen und Hedinzee, da sie einen 
und denselben Ort andeuten, fiir einander gebraucht worden sind, so ist 
es eine und dieselbe Schlacht welche in der Hildesage und in Kudrun vorkommt, 
die Scttlacht auf der Insel Wiilpen, die einst die ganze Normannenwelt er- 
schitttert haben mag. In diesem Zusammenhang ist wohl die Spielmanns- 
dichtung, welche Lamprecht in seinem Alexanderlied verwertet, zu betrachten. 
Auf dem Wiilpenwerder fand der Kampf zwischen Hagen und Wate statt, 
nicht am hegelingischen Strande also, wahrend der Ausgang ein tragischer 
ist, wie im Kudrunepos. Auch hier fallt der Vater der entfiihrten Jungfrau 
in einer furchtbaren Schlacht. Sijmons 5) halt diese Darstellung fiir eine 
altertiimlichere, was die Annahme best atigt, daB beide Schlachten in Hildesage 
und Kudrun auf einen historischen Massenkampf auf der Insel! Wiilpen 
zurlickgehen. 

Die Foigen der ungeheuren Katastrophe aus dem Jahre 1377 machen 
sich fiir die Bewohner der dstlichen Halfte von Wii!pen noch jahrzehntelang 
geltend; sie brauchen 1408 der Stadt Briigge keine Steuer zu zahlen, weil 
damals 3900 ,,ghemeten” *) Land iiberschwemmt wurden. Es besitzt auf 
diesem erhalten gebliebenen Teil der Insel, Ludwig, Herr von Moerkerke 
(in Belgien unweit der hollandischen Grenze) 1420 ein Lehen in der Nahe 
des Dorfes St. Lambrechts, wie Gilliodts 7) erwahnt. Ein neues Unheil trifft 
Wiilpen, als die Englander 1436 dahinkommen und die ganze Insel pliindern, 
nach Roos *) gleichfalls das sich dort befindliche SchioB. 

Die Existenz desselben fand sich bisher nicht an anderer Stelle best atigt 
Zwar kennt Smallegange *) ein Geschlecht von Wilpen und dessen Wappen 


1) im Archiv der Stadt Briigge, o. J. 

*) ein ,,ghemet” ist + 1'/, H.A. 

») auf einer Karte von F. v. d. Velde (originell) aus dem Jahre 1555. cf. Frings, a. a. 
OQ. p. 194. 

*) Symons, Kudrun, Einleitung p. 43. 

$) Symons, a.a.O. p. 41. 

*) etwa 1950 H.A. 

") Gilliodts van Severen, Coutumes, Briissel 1892 Bd. II p. 31. 

8) G. Roos, a.a. O. 

%) Smallegange, Cronyk van Zeeland, Middelburg 1696. 
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findet sich im Anhang seines Werkes; ob dasselbe aber tatsadchlich tiber 
Wiilpen geherrscht, ist bisher unbekannt geblieben. Zu Anfang des XVen 
Jahrhunderts gehdrte die Insel grésstenteils der Stadt Briigge an, deren 
Rechnungsbiicher aus dieser Zeit Ofters bedeutende Summen enthalten, 
welche fiir die Ausbesserung und den Unterhalt der Deiche bestimmt waren 3). 
Die Stadt schickte zu wiederholten Malen Sachverstdndige nach Wiilpen 
und war die Lage ernst, so begab sich der Biirgermeister selbst hin. Trotz 
aller Miihe und Anstrengung aber wurde Witlpen leider ein Raub der Wellen. 
1513 traf die dstliche Halfte dasselbe Unheil wie 1377 die westliche. Das 
Meer iiberschwemmte fast die ganze Insel, die Dérfer. Ostende, Briellen 
und St. Lambrechts gingen verloren. Was noch iibrig blieb waren Sandbanke 
und unbewohnte Grundstiicke, die man ,,schorren”’ nennt. Im Laufe folgender 
Jahrzehnte wurde vom Meer neuer Boden angeschwemmt und nachdem 
dieser eingedeicht worden entstehen einige Polder, deren Namen sich auf 
einigen Karten aus diesen Jahren befinden und die auch Roos angibt. Als 
aber 1570 bei andauerndem Sturm das Meer sich so hoch iiber das gewohn- 
liche Niveau erhob, wie fast nie zuvor, da war es auch um die letzten Reste 
der einst bliihenden und dichtbevdlkerten Insel Wiilpen geschehen. Furchtbar 
war die Katastrophe fiir die ganze Gegend, auch auf dem Festlande. Meyerus *) 
halt sie fiir die grésste, welche seit Menschengedenken vorgekommen. Er 
berichtet Folgendes von ihr: ,,Vorders en was er by menschengedagtenisse 
nemmer in Vlaanderen soo groot een watervioed als den XIX dag, Santa 
Elisabeth toegeheyligd, voorviel; drie onser(?) mijlen lang vervulde de Noord- 
zee alles ende doode menschen en alle soorten van beesten, Die vier ambagten 
Sluys, Damme, Roodenburg (jetzt Aardenburg), Oostburg, Bierfliet, Hugefliet, 
Wulp (en) Catzand en Boucholt leeden de meeste schade, waaraf de blijken 
nog kenbaar zijn. Nooyt sag men de zee soo hoog boven de dijken verheffen. 
Geen beschut, geen zeeweer, geen duyn baatte; alles verbrak en raakte 
weg, veel polders syn doen vergaan; want het zeegeweld door de tegenstand 
van een hevige noordewind kon den hertred niet neemen”’. 

Es wurden 1593 noch einige Sandbdnke im Meer vor der Kiiste gesehen, 
an der Stelle wo einst St. Lambrechts lag, aber auch diese sind jetzt vdllig 
verschwunden. 

Wulpen liegt seit Jahrhunderten auf dem Boden des Meeres, auf ewig 
verloren, sowie vielleicht mancher Beweis einer historischen Tatsache, die 
bis jetzt nur Vermutung blieb. Ich hoffe die Richtigkeit derselben um etwas 
wahrscheinlicher gemacht zu haben. 


Il. 
SIVRIT VON MORLANT. 


Ein Normannenftihrer und ein Mohrenfiirst aus unbekannten fabethaften 
Reichen sind schwerlich eine und dieselbe Person, wenn beide historisch 
sind. Sivrit mag in der Phantasie eines oberdeutschen Kudrundichters in 


') Rechnungsbticher der Stadt Briigge, Staatsarchiv, Briigge. 
7) Meyerus, Annales Flandriae, Antwerpen 156). 
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Anlehnung an franzésische Epik zum machtigen heidnischen Fiirsten ge- 
worden sein. DaB sich diese Metamorphose wdhrend oder nach der Lokali- 
sierung der Hildesage an der Nordseekiiste vollzogen hat, ist wohl schon 
deshalb ausgeschlossen, weil in diesen Gegenden die Normannenfiihrer zur 
Geniige bekannt waren und Sigifrid ganz besonders. Der Dichter wird 
Morlant nicht verstanden, und in AnschluB daran einen Mohren- 
fiirsten phantasiert haben. Die sonderbaren Namen Abakine, Alzabé, 
Karadé u.s.w. dichtete er selbst hinzu, sie sind sowieso in den mhd. Epen 
nicht gerade selten. Laut Strophe 583 hatte Sivrit die Hautfarbe eines 
Sarazenen: ,,swie salwer varwe er waere ze sehene an sinem libe’’. Seine Unter- 
tanen werden auf dem Wiilpensamt nicht zusammen mit den gefallenen 
Christen begraben: ,,die legete man besunder’” (Strophe 913). Der Verfasser 
verfuhr also recht konsequent; wo aber sagenhaften Reiche liegen, wo Sivrit 
geherrscht haben soll, bleibt ein Ratsel. Was hei8t nun eigentlich , Mérlant”’? 
Meissner!) deutet auf den etwaigen Zusammenhaug dieses Namens mit 
den zur Normannenzeit schon langst verstorbenen Morini hin, was meines 
Erachtens hochst zweifelhaft. Seine Annahme hingegen, dass Mérlant, 
falls es in Flandern lag, besonders giinstig liege in Bezug auf das Zusammen- 
treffen der beiden Flotten an der Swinmiindung, leuchtet ein. Symons?) 
lehnt jeden Zusammenhang zwischen Morlant und den Morini entschieden 
ab Sivrit war ein Ddanenfiirst und hatte sein Reich somit in dem Gebiete, 
wo die Normannen und D4&nen geherrscht, (d. kh. an der Nordseekiiste). 
Die Annahme vertragt sich mit dem Verlauf der Handlung im Kudrunepos. 
Strophe 668 erzdhit, wie Sivrit far sein Vorhaben in Herwigs Reich ,,Sélant”’ 
(Provinz ,,Zeeland”’ in Holland) Schiffe sucht und sie bauen 14Bt. Er segelt 
mit einer Flotte aus seinem Reiche, das also vom Meer begrenzt wurde. Wate 
raubt den Pilgern am Strande ihre Schiffe, damit die Hegelinge den Nor- 
mandiern auf dem Meer nachsetzen. Sivrit beteiligt sih mit seinem Heer 
an dieser Fahrt, ohne daB er, wie Wate, fiir eine Flotte zu sorgen braucht. 
Morlant lag also am Meer und zwar siidlich von Herwigs Reich, sonst hatten 
die Hegelinge, als sie von Norden her gen ,,Sélant’”’ zogen, stidwarts, um 
Sivrit nach seinem Ejnfall zu bekampfen, ihren Weg durch Morlant nehmen 
mussen und davon verlautet nichts. Dort, wo sich nun im Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden, dieses Land befunden hat, gibt es eine Gegend 
namens ,,Moerland”’ an der Meeresktiste in Belgien, nérdlich der franzdsisch- 
belgischen Grenze. Es ist nicht ausgeschlossen, daB Sigifrid, der Norman- 
nenfiihrer von dort aus 882 Elsloo an der Maas und 887 Paris belagerte. 
Die Normannen kannten und besuchten ,,Moerland’’, Nach Bosschaert 3), 
der Sigebertus zitiert, pliinderten sie es ,,ferro et igne’ im Jahre 882, 
wahrend zuvor, 861, eine Flotte vom Meer aus die Miindung der ,,I Jser’’ 
hinauffuhr. Vredius *) 4uBert sich folgendermassen tber ,,Moerland’ und 
die ,,Moeren’’: Caesar eos, qui vergunt ad fretum Brittannicum Morinos 


1) Meissner, a.a.O., p. 138. 

#) Symons, a.a.0O., Einleitung p. 61. 

3) W. Bosschaert, ATATP’I BAI de primis veteris Frisae apostelis, Mecheln 1650. p. 36. 
*) O. Vredius, Historia Comitum Flandriae, Briigge 1050 Bd. I. 
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constanter appellata paludibus sumpto vocabulo, quae hodieque ,,Moeren”. 
Es schliesst sich Warnk6nig *) hier mit einer merkwirdigen Mitteilung an. 
Er kennt einen D4nenfiirsten mamens Siegfried, von dem Duchesne’) 
berichtet, daB er, von Arnulph dem Alten gerufen, das Land von Boulogne 
(siidlich das jetzige ,,.Moerland’”’ begrenzend) im Kampf gegen die Grafen 
von Ponthieu zu behaupten gewuBt habe. Ob hier der Normannenfihrer 
Sigifrid gemeint ist, steht nicht fest. 

Der Name ,, Moerland”’ hat sich bis auf unsre Tage beim flamischen Volke 
erhalten. Sivrit war gewiB kein Mohrenfiirst und sein Reich kein fabelhaftes, 
orientalisches. DaB ,,Mérlant und ,,Moerland’’, in Belgien an der Nordsee- 
kiiste, identisch sind, vertragt sich genau mit dem Verlauf der Handlung 
im Kudrunepos. Der Umstand daB Sivrit als Fiirst dieses Landes Kudrun’s 
‘Name kennt, um sie wirbt und spdter in Herwigs Reich einfallt, macht obige 
Annahme um vieles logischer. Es besitzen somit, Sivrit nicht ausgenommen, 
alle Fiirsten ein Reich an der Nordsee von Danemark bis Frankreich hinunter 
eine Tatsache, welche auch historisch wohl die richtige sein wird. 

Oostburg. K. E. FREITAG. 


THE QUEEN’S WAKE. 


The Queen’s Wake (1813) is by common consent pronounced to be the best 
of the longer poems of James Hogg (1770—-1835). For the rest of his volumi- 
nous work we must accept the verdict given by G. Saintsbury 2): ‘The large 
remainder of his work is often scarcely third-rate and sometimes quite beneath 
criticism’. The same authority, however, recognizes that Hogg ‘has written 
some dozens of the best songs in the language’. ‘) But he certainly did not 
reach his ideal, of which he tells us with characteristic naivety, and which 
he firmly believed to have attained, with a vanity equally characteristic, 
namely of becoming the successor of Burns. ‘Every day I pondered on the 
genius and fate of Burns. I wept and always thought with myself what is 
to hinder me from succeeding Burns?’ Still, what he actually has achieved 
is wonderful enough for a man who, all in all, was no more than six months 
at school and was then set to tend sheep; hence his nom de guerre of ‘the 
Ettrick Shepherd’, Though we are aware of the distance between the pene- 
tration and passion of Burns and the homelier muse of Hogg, vet we hope 
to show that when at his best the latter could produce poetry of no mean 
order. 

And in The Queen’s Wake Hogg certainly is at his best. 

It is a poem of considerable length — over 300 pages — and yet the 
reader’s attention never flags, and the poet felt that: with his curious self- 
complacency, which for once does not strike the reader unpleasantly, he 
asserts in his Conclusion: 


1) Warnkinig, Flandrische Staats und Rechtsgeschichte, Tibingen 1835 Bd. I p. 270. 
%) A. Duchesne, Histoire généalogique de la maison de Guines, 0. J. ; 
3) A Short History of English Literature, 1911 p. 716. 

*) A History of Nineteenth Century Literature 1910, p. 100. 
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Oft thine eye has spoke delight, 

I marked it well, and blest the sight: 
No sour disdain, nor manner cold, 
Noted contempt for tales of old; 

Oft hast thou at the fancies smiled, 
And marvelled at the legends wild. 

Beautiful imagery, excellent description of scenes and persons, diversity 
of contents, terseness of expression, a sound sense of humour, and above all 
a noble and pure feeling, such are the signal merits of The Queen’s Wake. 
No small praise indeed! but which can easily be made good. Before doing 
so, however, we must not omit repeating that Hogg was a singularly unequal 
poet: he will, sometimes, lapse into verbosity; he is not free from exaggera- 
tion; his metaphors are sometimes far-fetched; his wit may be strained. 
We cannot admire the notion of a mountain shaking its head at the fury 
of the storm; yet that is what Hogg says: 


Ben-Nevis shook his shaggy form, 
And wondered what his Sovereign mean’d. 


To say of a girl that she sings so beautifully, that ‘the flitting bats flock 
round to hear’, seems doubtful praise. That the music of the Scottish bards 
will ‘make mountain oaks to bend and weep’, we can no more believe than 
that there should be a mountain in Scotland which ‘disturbs the moon in 
passing bye’. But the first-rate excellences of the poem far outweigh such 
like small blemishes. To mention only a few. Rizzio is called ‘an angler in 
the tides of fame’. — When morning dawns, but the sky is covered with 
heavy clouds, the poet says that 


the tall cliffs of Salsbury stood 
Like marble columns bent and riven 
Propping a pale and frowning heaven. — 


‘When night her spangled flag unfurled’ is the poet’s beautiful way of 
expressing that night had fallen; and the penetrating eye of a very clever 
man is called ‘an intellectual lance’, —- For terseness of expression, only 
this example: The ladies-in-waiting are retiring to rest; they have just 
heard the song of Kilmeny, the lovely girl who was admitted to ‘the land 
of thought’; some of them are still thinking of the story and 


strove the land of thought to win, 
Impelled by hope, withstood by sin. 


Then, for a specimen of melodious song, we select the lines: 


Hush, my bonny babe! hush, and be still! 
They mother’s arms shall shield thee from ill. 
Far have I borne thee, in sorrow and pain, 
To drink the breeze of the world again '). 

The dew shail moisten thy brow so meek, 
And the breeze of midnight fan thy check, 
And soon shall we rest in the bow of the hill; 
Hush, my bonny babe! hush and be still! 


1) A Spirit, come back to the world, is speaking. 
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It is especially for his descriptions of persons and things that Hogg is 
famous. A few examples will suffice to show his powers in this respect. 
A bevy of girls on horseback is described as follows: 


A lovelier troop was never seen; 

Their steeds were white, their doublets green, 
Their faces shone like opening morn, 

And bloomed like roses on the thorn. 

At every flowing mane was hung 

A silver bell that lightly rung. 


When Macgregor and Malcolm row across Loch Lomond 


O’er mountains inverted the blue waters curled, 
And rocked them on skies of a far nether world. 
Then this short description of the rising of the sun: 
The day-beam, from his moonlight sleep, 
O’er Queensberry began to peep, 
Kneeled drowsy on the mountain fern, 
At length rose tiptoe on the cairn, 
Embracing, in his bosom pale, 
The stars, the moon, and shadowy dale. 

Quite another tone is heard in the following battle-scene, which Scott 
could not have improved upon: 

’Twas foot to foot, and brand to brand; 

Oft hilt to hilt, and hand to hand; 

Oft gallant foemen, woe to tell, 

Dead in each other’s bosoms fell! 

The horsemen met with might and main, 
Then reeled, and wheeled, and met again. 
A thousand spears on hawberks bang; 

A thousand swords on helmets clang. 

It may be observed that the influence of Scott is very marked through- 
out; the romantic subject-matter as well as much of the metre of the poem 
make us strongly think of Hogg’s great fellow-Scotchman and _ friend; 
but the similarity does not stop there. The same trick of omitting the article, 
so common with Scott (‘Margaret from hall did soon retreat’), is also found 
in Hogg: ‘From shore of Leith to Holyrood.’ When Queen Mary comes back 
to Scotland, the people run out to welcome her; and old man steps forward 
and sings to her, and: ‘’Twas thus the gray-haired minstrel sung’. And 
here is another line of which we know the prototype: ‘The way was long, 
the minstrel lame’. Concerning the relations between Scott and Hogg, more 
may be gleaned from The Queen’s Wake. Towards the end Hogg gives 4 
short —a very short —survey of Scottish poetry. Of course Walter Scott 
is reverently mentioned: 

The day arrived — blest be the day, 
Walter the abbot came that away! 


The land was charmed to list his lays; 
It knew the harp of ancient days. 
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Blest be his generous heart for aye! 

He told me where the relic lay; 

Pointed my way with ready will, 

Afar on Ettrick’s wildest hill; 

Watched my first notes with curious eye, 
And wondered at my minstrelsy. 


Then, it seems, an estrangement sprang up between them, at all events, 
it would appear that after all Scott did not think very highly of Hogg’s 
next productions: 

O could the bard [ loved so long, 
Reprove my fond aspiring song! 

Or could his tongue of candour say, 
That I should throw my harp away! 
Just when her notes began with skill, 
To sound beneath the southern hill, 
And twine around my bosom’s core, 
How could we part for evermore! 
’Twas kindness all, I cannot blame, 
For bootless is the minstrel flame; 
But sure, a bard might well have known 
Another’s feeling by his own! 


The influence of Coleridge, though not so marked as that of Scot, is also 
discernible. Two instances may be given. Hogg tells the story of the Wilch 
of Fife, how she rode on a horse of ‘humloke schaw’, and danced on the 
green Lommond ‘till the dawn on the ocean grew’; how, on the second 
night, she sailed with the other witches across the sea in a cockle-shell; and 
then, when the relation of the sea-voyage begins, we suddenly notice the 
introduction of the leonine verse of The Ancient Mariner: 

And the bauld windis blew, and the fire-flauchtis flew, 
And the sea ran to the skie; 


And the thunner it growlit, and the sea-dogs howlit, 
As we gaed scouryng bye. 


For 6 stanzas this is repeated; and before, during 19 stanzas, it is hardly 
ever found. — Perhaps not so striking is the sameness of rhythm in Coleridge’s: 
Tis the middle of night by the castle clock, 
And the owls have awakened the crowing cock — 
and Hogeg’s: 
M‘Kinnon’s tall mast salutes the day, 
And beckons the breeze in Iona bay. 


If it be objected that Christabel was not published till 1816, it may be 
observed that the first part of it was composed as early as 1797 and that 
Scott heard it recited by Mr. Stoddart long before the date of publication; 
Hogg may have been present at the recital or heard of it afterwards. 

We will now glance at the contents of the poem. The scene is Scotland, 
in the times 

When royal Mary, blithe of mood, 
Kept holiday at Holyrood. 


The Queen has just returned to her native land; a Scottish bard welcomes 
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her with a short song. Mary thinks it very beautiful, but Argyle, who rides 
by her side, assures her that there are better bards in the Highlands. In 
order to become better acquainted with their poetical powers, the Queen 
then proclaims that a Wake shall be kept in Easter week. The term wake, 
as Hogg explains in his Notes, was formerly applied to the festive meeting 
which took place on the evening previous to the dedication of a church 
or chapel. In that sense it must not, of course, be taken here, but rather 
in the meaning of a musical and poetical feast or competition. All the com- 
petitors are to sing and play and the prize offered by the Queen, a beautiful 
harp, will be awarded by majority of votes. The bards assemble from all 
parts of Scotland and for three days, or rather nights, does the singing 
and playing go on. The Queen and courtiers, when called upon to decide, 
give the first prize to Gardyn, for his song of Young Kennedy, although 
the Queen, who, of course, first gives her opinion, preferred Rizzio’s song. 
But the rugged Scotchmen present do not follow her lead; ‘she found with 
whom she had to do’, says Hogg ominously. A kind of consolation prize 
is given to the Bard of Ettrick, with the song of Old David; two other serious 
candidates were the unknown Southern Bard — with Mary Scott — and 
the Bard of Mull, with The Abbot M‘Kinnon. At these poems we will now 
look more closely. If most of the others are passed by without discussion, 
we only follow the example set by Hogg himself, who altogether gives but 
a dozen songs. Of course it would not do to say that only twelve bards had 
entered the lists; that would not have been complimentary to Scotland’s 
power of song; but Hogg pretends that the other poems are lost. 


’Tis said that thirty bards appeared, 
That thirty names were registered, 
With whom the titled chiefs combined, 
But some are lost, and some declined. 


Hogg was probably afraid of being too long. 

In the first place, then, Gardyn’s song of Young Kennedy. It is written 
in a melodious stanza of eight anapaestic tetrameters rhyming ababcedd, 
and tells of the passion, rather of revenge than of love, that Young Kennedy 
felt for the fair Matilda. 

Kennedy was born in the wildest part of the mountains. There was nobody 
to nurse him; from his infancy he had to shift for himself, and so, in the 
hard school of misery, he learned 


His hunger, his thirst, and his passions to feed: 
With pity for others his heart never yearned, — 
Their pain was his pleasure, — their sorrow his meed. 


His father was a chief, who, expelled for his barbarity, had become the 
slave of Macdougal. He hated his master fervently, and bequeathed this 
hatred to his son. Young Kennedy saw an opportunity for revenge, when 
Matilda, Macdougal’s sole daughter, came home from the Lowlands. She 
was her father’s only hope and care; ‘all fair was her form, and untainted 
her mind’. The young man did not love her; ‘Twas the flush of desire’, 
combined with his thirst of revenge which set him on, The innocent girl 
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listened to the tempter’s voice, and she fell! Then, suddenly, one morning 
the aged Macdougal is found dead in his bed. Who wept for him? Not one; 
his darling Matilda who two months ago would have deeply and sincerely 
mourned has now forgotten her father for her lover. And so 


The body’s entombed, and the green turf laid over, — 
Matilda is wed to her dark Highland lover. 


Within a month after her father’s death she married! But on the 
wedding-day there is a general feeling of uneasiness; even ‘the horses 
snort over their food’; the owl is scared away to the forest; the dog hides 
deep in his kennel. And when the bridal guests, after the withdrawal of 
the young couple, try to dismiss all unpleasant thoughts and are just going 
to drink to the happiness of the newly married pair — then suddenly there 
is a terrible scraem from the bridal chamber and Kennedy hies away by the 
light of the moon. Matilda is found on the floor, speechless. Consciousness 
returns with the morning and she tells her awful story in simple and pathetic 
words: She had just gone to bed and was thinking of the bed where her 
dear father lay, so damp and so cold. Then, when she turned to her husband, 


‘just as he spread 
His arms to enfold me, we saw round the bed, 
A ghastly refulgence’, 


and her father approached. He drew the bed-curtains aside; indignation 
burned his eyes, still, in his looks was pity too. Haste thee! he cried to 
Matilda, haste thee from the bed of that parricide lover! 


He strangled thy father! thy guilt paved the way; 
Thy heart yet is blameless, O fly while you may! 
Thy portion of life must calamity leaven; 

But fly while there’s hope of forgiveness from heaven. 


The murderer he curses most terribly. Kennedy flies from the room. 
Matilda, after having told her story, dies. Her husband’s bleeding corpse 
is found at the foot of Ben-Ardochy; his ‘grim phantom’ still haunts its top. 

The song of the Bard of Ettrick is of a milder nature. In personal appearance 
its maker presents a strong resemblance to the ‘Ettrick Shepherd’ himself; 
Hogg has, indeed, with gentle irony drawn his own portrait here. He describes 
the Bard as ‘bred in the wild’; as for his upbringing: 


The bard on Ettrick’s mountain green 
In Nature’s bosom nursed had been, 
And oft had marked in forest lone 
Her beautics on her mountain throne; 
Had seen her deck the wild-wood tree, 
And star with snowy gems the lea; 
In loveliest colours paint the plain, 
And sow the moor with purple grain; 
By golden mead and mountain sheer, 
Had viewed the Ettrick waving clear, 
Where shadowy flocks of purest snow 
Scemed grazing in a world below. 
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It is only when his fingers begin to stray over the chords of his harp that 
a gleam of enthusiasm lights up the bard’s eyes, and he begins: 

David Ludlow was an exile from England, who had taken refuge in Scot- 
land. One day when out in the woods he saw a troop of lovely damsels pass 
on horseback. They were so beautiful that the old mountaineer first took 
them for fairies. A very strange thing he noticed was that the prettiest 
of them had her feet bound with fetters. David saw them all disappear 
in a desolate glen. He then hastened home and told his seven sturdy sons 
what he had seen. They all take their swords and bows and follow him; 
of spirits they were not afraid: 

The race of fairies they denied, — 
No fairies kept the English side. 


It was a beautiful evening: 


That evening fell so sweetly still, 

So mild on lonely moor and hill, 

The little genii of the fell 

Forsook the purple heather-bell 

And all their dripping beds of dew, 

In wind-flower, thyme, and violet blue; 
Aloft their viewless looms they heave, 
And dew-webs round the helmets weave *). 


At midnight they reached the place of their destination. They slowly 
proceed to a massive door, before which a grim ugly fellow sits sleeping. 
David strikes his head in twain, and they unlock the door. They then see 
an ample room, in each recess of which there is a couch of heath and rushes. 
But it is not what they see that strikes the heroes dumb. They hear a lovely 
voice singing; they all stand speechless with admiration. — But what is the 
matter with young Owen? Why the tear that steals down his cheek? He 
knows that sweet lay; he heard it in happier days, before his Ann had sud- 
denly vanished. They all press on and at last come upon five beauteous 
ladies, the same their father had seen the day before. 

And she, who late so sweetly sung, 
Sat leaning o’er a silver lute, 
Pale with despair, with terror mute. 

Great was the joy at the unexpected meeting. How intently Owen listened 
to the tale the fair maiden told him of how she had been kidnapped, she 
and her companions; how the robbers were away that night, ranging the 
country for fresh booty! Little did the spoilers deem they should find such 
a welcome home. Not one of them escaped the fury of Old David and his 
sons. And by way of recompense 

Old David, for this doughty raid, 
Was keeper of the forest made. 

Then there follows by way of conclusion a eulogy of the ‘sweetest glen 

of all the south’, that is Ettrick, and the unpretentious tale is told. 


1) What a scene for the brush of Arthur Rackham! In fact there is an illustrated 
edition of The Queen’s Wake (1818). 
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The bard who ranked next among the candidates for the prize was unknown 
to all present, though it was said he came from the ‘southland’. He sang, 
in ballad metre, the song of Mary Scott. 

Lord Pringle of Forwoodlee is in love with Mary Scott, the daughter of 
his sworn enemy, the robber chieftain Tushilaw. He must go to her and see 
her! so he dons a disguise and goes to her father’s castle as a monk. After 
having heard the confessions of the lady of his love and her mother he is 
shown to a bedroom. If he did not see the lord of the castle that evening, 
it is for the excellent reason that the latter was away, ravaging the castle 
of him who would fain become his son-in-law. When Tushilaw comes back 
from his successful raid and is told of the monk who is in the castle, his 
suspicion is at once aroused. He questions his guest, who pretends to be 
the abbot of Coldinghame, but this does not make his case any better, 
as Tushilaw sends his page thither in order to inquire if the abbot is away; 
but he is answered in the negative; neither the abbot nor any of the monks 
is missing. This decides the prisoner’s fate: he shall be hanged. As Tushilaw 
before going to sleep had already ordered his men to keep ‘all robbers out, 
and abbots in’, his chance of escaping is indeed small. But there is one 
compassionate soul in the castle: it is Mary, who would not like her 
father’s conscience to be loaded with the murder of a churchman. She 
therefore at dead of night descends to the dungeon where she sets the prisoner 
free, who leaves the castle shrouded in a cloak of the girl’s. What passed 
at their nightly interview? We are left to guess; but Mary’s cheek, in the 
following months, began to pale. Her mother saw the change; she cleverly 
guessed its cause. The unexperienced girl was like wax in her hands; 
she had soon got it out of her: Mary was in love with her father’s deadly 
foe. The older woman immediately set to work. She began by telling Tushilaw 
that the abbot had been lord Pringle; that he had escaped, not by the help 
of any celestial being, as it was believed, but by that of Mary; and that the 
girl loved him. Tushilaw rages like a tornado; he is going to kill his only 
child forthwith, when his wife stops him. Unmeet it would be that her 
kinsmen knew ‘the guilt of one so young and fair’; now she, the mother, 
has a ‘potent draught’, that will do its work thoroughly and quietly. Tushilaw 
assents — but in the evening a tear drops from his eye — we like him for it. 
Mary dies. About this time lord Pringle, quite unexpectedly, receives a 
letter from an unknown hand; he smiles when perusing it. He at once collects 
his troopers and they surprise the funeral procession. Tushilaw and many 
others are taken. Lord Pringle, who enters the church where the coffin 
has been deposited, lifts the lid and kisses the fair one on the brow, who 
at the touch wakes up from her swoon and is united to her devoted lover. 
And Tushilaw? 


Old Tushilaw deigned not to smile, 
No grateful word his tongue could say, 
He took one kiss, blest her the while, 
Wiped his dark eye, and turned away. 


Lord Pringle of course received back from the robber all the cattle that 
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had been taken from him, but, so Hogg concludes this lovely idyll with 
his exquisite humour: 


But many a Border Baron knew 
Whence came the dower to Torwoodlee, 


for of course Tushilaw knew how to indemnify himself for what he had to 
give to his son-in-law. 

The same humour is manifest in the song of Allan Baron, the bard of 
Mull, and the last of the serious candidates for the prize. He sings, in four- 
stress rhyming couplets, of M’Kinnon, the abbot of the lona monastery 
of St. Columba. 

M‘Kinnon sailed from Iona one day; not one of the monks knew where 
he was going, but the absence of the holy man was like a weight off their 
minds; there was a nunnery not so very far off, and when the monks had 
seen M‘Kinnon’s bark disappear 


they turned their eyes to the female dome, 
And thought of the nuns till the abbot came home. 


For three days M‘Kinnon did not return — 


And the laugh rings loud through the sacred dome, 
For still the abbot is not come home. 


But when he did come home, he was not alone: a ‘stranger youth’ is 
with him: 
Modest of mien and deep of thought, 
In costly sacred robes bedight, 
And he lodged with the abbot by day and by night. 


The stranger was lovely to look at: 


His breast was graceful, and round withal, 
His leg was taper, his foot was small, 

And his tread so light that it flung no sound 
On listening car or vault around. 

His eye was the morning's brightest ray, 

And his neck like the swan’s in Iona bay; 
His teeth the ivory polished new, 

And his lip the morel when glossed with dew, 
While under his cowl’s embroidered fold 

Were seen the curls of waving gold. 


What a beautiful description, and at the same time, how pure it all is: 
and that, of all places, here, where in connection with the risky subject a 
slight sneer would have been so easy! 

And then 

The months and the days flew lightly bye, 
The monks were kind and the nuns were shy; 
But the gray-haired sires, in trembling mood, 
Kneel’d at the altar and kissed the rood. | 


But one night M‘Kinnon dreamt that the saint of the isle stood by his 
bedside and admonished him to go on a pilgrimage to Staffa. He awoke; 
the vision troubled him. There was no escaping from his duty; so M‘Kinnon 
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left Iona again and reached Staffa in safety. The pilgrims, with the abbot 
at their head, kneel down and sing a hymn; but when they have finished, 
an additional line — ‘greater yet must the offering be’ — is sung, but not 
by any of them. No wonder that the abbot grew wan! He then overhears 
a mermaid singing: 
Matilda of Skye 
Alone may lie, 
And list to the wind that whistles by: 
Sad may she be, 
For decp in the sea, 
Deep, deep, deep in the sea, 
This night her lover shall sleep with me. 


The abbot flies back to the ship where he finds an old man waiting — ‘he 
scarcely looked like an earthly man’ — who keeps a dignified silence, whatever 
they may ask him. M‘Kinnon trembled: he thought he had seen that face 
before: it was, we are to understand, St. Columba, come to avenge the 
contumely cast by abbot as well as monks on the House of which he was 
the Founder. — They set out to sea; they hear a loud cry of: ‘Prepare the 
way for the Abbot of I’1) — and a moment after not a trace of the ship 


is left. 
It sunk away with a murmuring moan, 


The sea is calm, and the sinners are gone. 


The question may now arise: When Hogg says that the poems discussed 
above were the only four which the audience thought worthy of Queen 
Mary’s prize, does he then mean to imply that he himself also thinks them 
the best he has inserted in his work? If so, we cannot agree with him. There 
are at least two others, each quite different from the other in subject and 
tone, which we think decidedly better than any of the four we have already 
reviewed. There is, first, the story of the Witch of Fife. It is written in a 
Lowland dialect and in ballad-metre. It opens with a dialogue between 
husband and wife. She has been away from home for three nights and he 
inquires what she has been up to? She tells him how on the first night, when 
the new moon set, they saddled their horses and rode from Kilmerrin Kirk. 

Some horses ware of the brume-cow framit, 
And some of the greine bay tree; 

But mine was made of ane humloke schaw, 
And a stout stallion was he. 


When they came to the Lommond height 


Then up there rase anc wee wee man, 
Franethe the moss-gray stane; 

His fece was wan like the collifloure, 
For he nouthir had blude nor bane. 


He set ane reid-pipe till his muthe, 
And he playit se bonnilye, 

Till the gray curlew, and the black-cock, flew 
To listen his melodye. 


1) Popular abbreviation of Jona. 
Neophilologus, XI. 18 
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It rang se sweet through the green Lommond, 
That the nycht-winde lowner blew 

And it soupit alang the Loch Leven, 
And wakinit the white sea-mew. 


They danced till day broke; no wonder she was a weary wight when she 
came home to him! 


The second nycht, quhan the new moon set, 
O’er the roaryng sea we flew 

The cockle-shell our trusty bark, 
Our sailis of the grein sea-rue. 


They sailed to Lapland and passed the time in merriment there; but the 
best entertainment they had on the third night, when they flew to Carlisle 
and went into the vault under the tower: 


And we drank, and we drank of the bishopis winc 
Quhill we culde drynk ne mair. 


When her husband hears that, his dislike to witches suddenly disappears, and: 
Gin that be trew, my gude auld wyfe, 
Whilk thou hast tauld to me, 
Betide my death, betide my lyfe, 
I'll beire thee companye. 
He entreats her: 
But tell me the word, my gude auld wyfe, 
Come tell it me speedilye; 
For I lang to drink of the gude reide wyne, 
And to wyng the ayr with thee. 
But his wife will not do as he desires; however: 


the auld gudeman was ane cunnyng auld man, 
And ane cunnyng auld man was he, 


says Hogg, with a reminiscence of Old King Cole. He watches night after 
night, and at last he sees the hags come in; he listens to their talk and at 
last catches the word. And then 
He set his foot in the black cruik-shell, 
With ane fixit and ane wawlyng ce; 
And he said the word that I darena say, 
And out at the lum flew he, 


and came to the vaults of merry Carlisle; and was not the bishop’s wine good! 


The auld gudeman he grew so crouse, 
He dancit on the mouldy ground, 

And he sang the bonniest sangs of Fife, 
And he tuzzlit the Kerlyngs round. 


And aye he percit the tither butt, 
And he suckit, and he suckit se lang, 
Quhill his een they closit, and his voice grew low, 
And his tongue wald hardly gang. 
He fell asleep on the damp floor till five rough Englishmen shook him awake 
again and trailed him out of the cellar. He could not say anything but 
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‘I cam fra Fyfe, and I cam on the midnycht wynde’ — and as he could give 
no better account of himself, he was condemned to be burned at the stake. 
Then the old man cursed his ‘lawless greide’. The smoke already curled up 
to his face, and alas, he could not remember the word! But then his old 
woman took pity on him. She came sweeping through the air, ‘whisperit 
ane word intil his lug’, and the man, 
He drew his breath, and he said the word, 
And he said it with muckle glee, 
Then set his fit on the burnyng pile, 
And away to the aire flew he. 


No wonder he lJaughed like mad! 


His armis war spred, and his heide was hiche, 
And his feite stack out behynde; 

And the laibies of the auld manis cote 
War wauffyng in the wynde. 


And aye he neicherit, and aye he flew, 
For he thochte the ploy se raire; 

It was like the voice of the gainder blue, 
Whan he flees throu the aire. 


He lukit back to the Carlisle men 
As he borit the norlan sky; 

He noddit his heide, and gae ane girn, 
But he nevir said gude-bye. 


They vanisht far i’the liftis blue wale, 
Ne maire the English saw, 

But the auld manis lauche cam on the gale, 
With a lang and a loud gaffa. 


When the minstrel had sung this ‘crazy song’, he glanced round his audience; 
we are not surprised that he saw ‘the smile of free delight’ on the faces of 
all the ladies. The humour of this song is inimitable, its versification fluent 
and faultless. 

But the Bard who undoubtedly ought to have received the prize, is in 
our opinion Drummond, from the moors of Ern, with the song of Kilmeny 
— again in four-stress rhyming complets. 

Bonny Kilmeny left her parents’ house one fine day and went up the 
glen. Not however, to meet any young man, ‘for Kilmeny was pure as pure 
could be’. She only went to hear the birds sing and to gather fruits and flowers. 

But she did not come home again. Many a day came and went, but of 
Kilmeny no trace. 

And then, unexpectedly, after seven years’ absence, 
When gricf grew calm, and hope was dead, 


one evening Kilmeny came back. But when her rejoicing relatives thronged 
round her and plied her with questions, she did not answer. She did not 
even smile upon them. Still was her look as ‘the mist that sleeps on a waveless 
sea’; for Kilmeny had been to the ‘land of thought’, a land which inspires 
the following superb lines: 
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A land where sin had never been; 

A land of love, and a land of light, 

Withouten sun, or moon, or night: 

Where the river swa’d a living stream, 

And the light a pure celestial beam: 

The land of vision it would seem, 

A still, an everlasting dream. 
Gradually Kilmeny gets back the power of speech. She tells her friends 
how she fell asleep in the wood, to wake in ‘the land of thought’, where 
kind spirits receive her. As he who has taken her there explained to the others: 

I have brought her away frae the snares of men, 

That sin or death she never may ken. 


How pleased were they all to have the pure-minded girl with them! 
They clasped her waiste and her hands sae fair, 
They kissed her cheek, and they kemed her hair, 
And round came many a blooming fere, 
Saying, “Bonny Kilmeny, ye’re welcome here! 
Women are freed of the littand scorn: 
O, biessed be the day that Kilmeny was born! 
Now shall the land of the spirits see, 
Now shall it ken what a woman may be! 
For many years the spirits have watched womankind; for it is on woman 
that the immortal mind depends; they watched them always and everywhere 
— and alas! they have had to shed their ‘viewless tears’. Terrible are 
the things they have seen; it frightens them to think of the day of doom! 
O if Woman would but remember that kindred spirits see their motions, 
how different would things be in the world! If they did but think of the 
joys hereafter — you, Kilmeny, if ever you go back to the world, you must 
tell them of the delights in store for them, as we shall show them to you! 
And they showed Kilmeny the beauty of their wonderful vales, 
That land to human spirits given, 
The lowermost vales of the storied heaven; 
From thence they can view the world below, 
And heaven’s blue gates with sapphires glow, 
More glory yet unmeet to know. 
We admire Hogg the more for the wise moderation he observes in his des- 
cription of the life that is to come. It is the most difficult subject a poet 
can undertake to describe; not a few, of greater fame in literature than 
Hogg, have stranded on this dangerous coast; but he comes through, by 
his great simplicity and absolute absence of artificiality. 

When the spirits have shown her the beautiful land they live in, 
Kilmeny sees, in a vision, the land she loves: Scotland. Its future also is 
unrolled before her; and this part of the song contains a terrible warning 
to the Queen among the audience: 

She saw a lady sit on a throne, 

The fairest that ever the sun shone on! 
A lion licked her hand of milk, 

And she held him in a leish of silk; 
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And a leifu’ maiden stood at her knee, 
With a silver wand and melting ee; 
Her sovereign shield till love stole in, 
And poisoned all the fount within. 


So, when ‘love stole in’, the lion assaulted the Queen. The maiden she had 
with her then went away, weeping. Kilmeny saw how the Queen fled from 
the lion, till at last she lay dead — and: 


A coffin was set on a distant plain. 


To give any comment on the beautiful allegory contained in Kilmeny’s 
vision seems unnecessary; moreover, we are afraid to tear the stuff this 
dream is made of. 

Kilmeny now longed to see her friends again. The spirits sing her to sleep 
and she wakes up in the place where she had been seen last, seven years ago. 


And O, her beauty was fair to see, 

But still and stedfast was her ee! 

Such beauty bard may never declare, 
For there was no pride nor passion there. 


She was not long for this world, however; for when a month and a day had 
gone she went again to the wood and laid her down on the leaves. And then 


She left this world of sorrow and pain, 
And returned to the land of thought again. 


Such is the touching story of Kilmeny, which, we hold, would suffice to 
assure Hogg a place of honour among English poets, even if he had written 
no more. In purity of feeling and thought it can easily compete with that 
other, rightly famous, gem of English literature: Keats’ Eve of St. Agnes, 
which it surpasses in the high flight of its imagination. It is certainly true 
that the story is not original, but that is not of any moment; the only . 
question is: How did Hogg treat his subject? The answer must be, that 
the poet makes us feel ‘how awful goodness is‘ — and we cannot think of 
anything more complimentary to his genius. 

As to the source of the song of Kilmeny, as well as of the other tales 
contained in The Queen’s Wake, Hogg himself gives us all the information 
we can desire in his Notes. Some of them were founded on popular tradition, 
and for the others we may assume that the poet drew upon the large resources 
of his own mind. 


Amsterdam. W. HELDT. 


THE SOFT PALATE AND NASALITY. 


When writing on the above subject (See April-Number of Neophilologus), 
there was a detail to which I did not refer, because it did not seem worth 
mentioning at the time. A letter from Sir Rich. Paget, Bart. in connexion 
with my article shows, however, that this detail is of supreme importance. 
With Sir Richard’s permission I quote the following passage: 

“f entirely agree with you that what is commonly called ‘nasal quality’ 
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has nothing to do with the passage through the nasal cavity or with 
resonance in that cavity. 

“On the other hand I do not think that nasal quality has necessarily 
to do with passage through a narrow opening. J think it is rather a question 
of the addition of a high frequency resonance due to the formation of an 
additional resonating cavity of small size somewhere between the vocal 
chords and the nasal cavity. 

“Experiments with models certainly seem to show that a nasal quality 
can be added by forming an additional constriction between the reed and 
a vowel sounding double resonance.” 

Now, the additional resonating cavity of small size referred to is actually 
formed through the narrowing of the uvular aperture; for the smaller this 
aperture becomes, the nearer the palatopharyngeal folds will approach 
each other, thus giving rise to a small resonance chamber enclosed by these 
folds and the back wall of the pharynx. It would seem, therefore, that it 
is not the narrowing of the uvular aperture that actually causes nasality, 
but that it is brought about by the formation of a small resonance cavity 
in consequence of it. 

The Hague, May 1926. L, P. H. EljkMman. 


DE SCANDINAVISCHE HAMLETSAGE ?). 


Voor den anglist heeft dit eerste deel van Malone’s onderzoekingen over 
de geschiedenis der Hamletsage slechts in zooverre beteekenis, als het voor 
hem van waarde is ingelicht te zijn over den groei der stof, die Shakespeare 
het materiaal bood voor zijn onvergelijkelijke schepping. Daarentegen kan 
dit boek leerrijk zijn voor den beoefenaar der Oudgermaansche, vooral der 
vroegste Scandinavische Ictterkunde. Men heeft veel tevergeefs gezuchi 
naar de bronnen, waaruit Saxo de gegevens voor zijn Hamletsage putte. 
De I Jstandsche overlevering, door Gollancz in een uitvoerig werk vereenigd, 
kon daarop geen licht werpen. Maar ock oudere aanwijzingen ontbraken. 
Het verhaal, gelijk het bij Saxo voorkomt, blijft een unicum. 

Malone meent den oorsprong der Hamletsage te kunnen aanwijzen. Om 
zijn lezers van de juistheid van zijn inzicht te overtuigen heeft hij een ont- 
zaglijke hoeveelheid bewijsmateriaal bijeengebracht en geordend. Zijn eerste 
hoofdstuk handelt over de lotgevallen der Noordgermaansche stammen tijdens 
de ceuwen der Volksverhuizing. Het belangrijke hierin is de poging om de 
berichten der vroegere en latere Latijnsche schrijvers in overeenstemming 
te brengen met die der oudste Germaansche bronnen, vooral Widsid. Reeds 
dit hoofdstuk toont de eigenschappen, die voor het gansche werk kenmerkend 
zijn: een ongebreidelde verbeeldingskracht en een stoutmoedig combinatie- 
vermogen. Met allen cerbied voor deze beide eigenschappen, die voor de 
wetenschap ruimschoots vrucht Kunnen dragen, ben ik niet geneigd hun 
resultaat hoog aan te slaan, indien ze niet voortdurend door een nuchtere 


1) Naar aanleiding van: Kemp Malone, The literary history of Hamlet, 1, The eariv 


tradition. [Anglistische Forschungen, herausg. v. J. Hoops, 59]. Heidelberg, 192, 
Carl Winter. 
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zelfcritiek worden begeleid. En dat dat hier geschiedt, zal niemand willen 
beweren. Met des te meer waardeering moet echter getuigd worden, dat een 
andere philologische deugd niet onder de verre viucht van den acteur geleden 
heeft, namelijk de begeerte naar volledigheid van bewijsstof. De geheele 
Oudengelsche, Deensche, Noorweegsche en I Jslandsche overlevering zijn 
hier verwerkt. 

De uitkomst van het eerste hoofdstuk is deze: de Hamletsage, die Saxo 
in Jutland vond, behoort bij het geslacht der Jutsche koningen, die echter 
van oorsprong Gauten zijn. De kiem der sage moet derhalve bij de Gauten 
gezocht worden, en het vervolg van het onderzoek bestaat dan ook uit een 
exploratietocht onder de Gautische overleveringen. Een eerste teeken voor 
de richting, waarin men zich zal moeten bewegen, vindt Malone in de ety- 
mologie van den naam van zijn held. Hij kiest den I Jslandschen vorm Amlédi 
als den oudsten en verklaart dien als een samenstelling van Anli Odi ,Razende 
Anli’. Hierin is Anli de naam, die in het Oudnoorsch Ali, in het Oudengelsch 
Onela \uidt. De n is tot m geworden, doordat de Normannen in lerland, 
aan wie de overlevering te danken is, de n (nasale spirant) door mh weer- 
gaven, hetgeen later weer in Scandinavié tot m werd. 

Nu kan men tegen deze afleiding een aantal bezwaren inbrengen, die 
haar volmaakt verwerpelijk doen schijnen. Tegenover het jonge Amiddi 
staat Saxo’s Amlethus. De n van Anli (ouder voor Ali) is nooit, gelijk de 
Iersche mh, een nasale spirant geweest; neen, de overgang an > d wordt 
verklaard door een tusschenstadium, waarin de vocaal genasaleerd werd. 
Hoe kon Iersch amh-, een onvolmaakte weergave van d-, tot Noorsch am- 
worden? Zoo is er nog meer. Doch de schrijver slikt deze etymologie met 
huid en haar en maakt haar tot uitgangspunt van al zijn verdere theoricén, 
die heel vaak precies even gewaagd zijn als deze eerste. Zichier, waarom ik 
afwezigheid van nuchtere zelfcritiek constateerde. 

Veel meer plaatsruimte dan voor deze aankondiging beschikbaar is, zou 
het vereischen, indien ik de bewijsvoering van Malone in haar geheel critisch 
wilde beschouwen. Ik moet daarvan dan ook afzien, en wil alleen op éen 
feit wijzen, dat het wankel karakter van dit kaartenhuis zoo wonderwel 
illustreert. Hamlet is, wij zagen het reeds, eigenlijk Onela, bekend als een 
Zweedsch koningszoon uit het laatste gedeelte van het Beowulf-epos. Het 
combinatievermogen, waarmede alle personen en gebeurtenissen der Hamlet- 
sage in de Zweedsch-Gautisch-Deensche geschiedenis worden teruggevonden, 
grenst aan het wonderbaarlijke. Maar als men daarvoor constateeringen 
slikken wil, als zou on. Hlgdr (< * HrédilaR) gelijk zijn aan oeng. Hrédel, 
of Orvendill bij de Jutten gelijk aan Angantyr bij de Zweden, dan komt inder- 
daad alles uit. Alleen ¢én feit is in geen andere overlevering te herkennen: 
Hamlet’s razernij. Men zou nu zeggen: hierdoor moeten dan al die verdere 
theorieén, waarvan de een nog gewaagder is dan de ander, ook vervallen. 
Te meer daar uit den naam Anli Odi zou blijken, hoe vroeg die razernij 
reeds in de sage opgenomen was. Maar in plaats van zulk een bekentenis 
krijgen wij het betoog, dat Onela, een uitblinkend jongeling, ook wel in 
dwaasheid moest uitblinken, omdat de jeugd nu eenmaal zoo dikwijls dwaas 
is, vooral aankomende helden in sagen van het kolbftr-type.... 
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Het lijkt mij ondenkbaar, dat Malone met zijn resultaten veel bijval zal 
vinden, zeker niet in ons nuchter en critisch vaderland. Wanneer zijn werk 
desondanks een boek is, dat men in de kast zet met het voorgevoel, het er 
nog meermaien uit te zullen nemen, dan is het om den ontzaglijken rijkdom 
aan materiaal uit vroege Scandinavische overleveringen die het biedt. Wie 
studie van die oude bronnen maakt, kan er veel aan hebben. Telkens zal 
hij ook bewondering in zich voelen opkomen voor de zeer bijzondere gaven 
van den schrijver. En dat hij steeds op zijn hoede moet zijn, welnu daartoe 
spoort het karakter van het boek hem van zelf aan: het verbergt zijn waren 
aard niet. 


Utrecht. A. G. VAN HAMEL. 


ALIUD EST, SI. 


Van deze uitdrukking, waarvan de Thes. L. L. (1 1630, 35) slechts twee 
voorbeelden geeft: Dig. 23, 4, 19 en 26, 7, 13, beide met de voor de hand 
liggende beteekenis: ,,iets anders is het, wanneer’’, noteerde ik acht voor- 
beelden bij den h. Hieronymus; twee daarvan komen tweemaal voor, dé 
tweede maal in zelfcitaten. Het merkwaardige is, dat Hieronymus de ui'- 
drukking anders gebruikt dan wij de overeenkomstige Nederlandsche. 


Bij ons, evenals in de twee voorbeelden van den Thesaurus, leidt zij cez | 
redelijke veronderstelling in, bij Hieronymus een ongerijmde of onaanneme- | 


lijke; bij ons dient zij om de geldigheid van een voorafgaande bewerirz 


eenigszins te beperken, bij Hieronymus om die te handhaven of om ec: 











handelwijze te verdedigen; bij ons is zij niet ironisch, bij Hieronymus wel. | 
Zij komt bij hem overeen met ,,nisi vero’’, , nisi forte’. De beteekenis is vaix 
niet begrepen; vandaar fouten in handschriften, gedrukte teksten en note:. . 


Toch heeft reeds Erasmus in zijn uitgave van Hieronymus (1526) op twe 
plaatsen de uitdrukking goed verklaard. Ik geef hier de plaatsen in de volgerc: 
van de editie van Migne: 

1: Ep. 84,c. 10. PL XXII751. 2: Ep. 98, c. 8. PL XXII798. 3: Avi 
Rufin. tc. 3. PL XXII1 417. 4: Adv. Rufin. 1c. 4. PL XXIIP 418. 5: Ac. 


Rufin. 1c. 17. PL XXII 430. 6: Adv. Rufin. Ic. 11.PL XXUP 455. 7: Act. 
Rufin. Ic. 25 PL XXII 471. 8: Adv. Rufin. Ic. 28 PL XXIII 473. + 
Praefat. in Pentateuch. PL XXVIII 184. 10: Praefat. in Ezram. PL XXV!.: 


1473. 

Plaats 9 wordt geciteerd in 7, plaats 10 in 8. 

De twee scholia van Erasmus staan bij de plaatsen ! en 9: 

tom. II p. 197: Aliud est.) Hic loquendi modus peculiaris est Hiecronyr: 
cum infert absurdum aliquid et incredibile. Quis enim credat Didym-~ 
tam stultum, ut hoc velit. 

tom. III p. 15/16 (de polemiek laat ik weg) Aliud est si contra se.) 

.... Hieronymus inducit hoc velut &duvetov et dictu absurdum, quo m-: 
refellat, quod isti (uitleggers, die uit H. het tegenovergestelde halen van * 
hij bedoeld heeft) volebant .... quod Cicero solet dicere ,,nisi fo7: 


hic suo more dicit , aliud est”: velut si dicas: ,,divitiae non reddunt hom: , 


beatum, nisi forte mentitus est Christus, qui pauperes beatos appellat.”” .. 
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De tekst van J is bij Migne fout evenals in enkele mss. vgl. den apparatus 
criticus in Hieron. Epist. ed. Hilberg CS EL vol. LV): de goede lezing 
vindt men in de noot. Verkeerde noten (conjecturen) vindt men bij de plaatsen 
2, 4 en 9. 

Mijn lijst van plaatsen maakt geen aanspraak op volledigheid. 


Hier volgen de teksten met een korte verklaring. 

1. Aliud est, si quae ab haereticis addita sunt, Didymus quasi bene 
dicta defendit. 

Ten onrechte beweert Rufinus, dat de kettersche plaatsen in Origenes’ 
werken niet van dezen zelf afkomstig zijn, maar door ketters zijn ingelascht. 
Immers de groote Origeneskenner Didymus rept niet van die mogelijkheid 
maar tracht de verdachte plaatsen van Origenes in orthodoxen zin te inter- 
preteeren. Of men zou moeten aannemen, dat Didymus het opnam voor door 
ketters ingelaschte plaatsen (d.w.z. voor plaatsen, die hij door ketters 
ingelascht wist, en dat hij dus zelf niet rechtzinnig was!). 


2. Aliud est, si possunt de scripturis docere, antequam nasceretur de 
Maria, habuisse hanc animam deum verbum et ante carnis adsumptionem 
animam illius nuncupatam. 

Ag Ten onrechte leeren de Origenisten de praeexistentie van de ziel van den 
- Verlosser..... Of zij zouden uit de Schrift moeten kunnen aantoonen, 
dat het Goddelijk Woord, vodr de geboorte uit Maria, deze (praeexistente) 

ziel bezat en dat er vodr de vieeschwording sprake is van Zijn ziel. 


3. Aliud est, si pro iure amicitiae tacere debui.... 
- Ik geef toe, dat ik mijn vriend Rufinus op zijn aantijging (van Origenistische 
aie sympathieén) van antwoord heb gediend, maar ik heb daarbij zijn naam niet 
- genoemd, heb slechts in het algemeen gesproken van vijanden; kortom 
* " de aantijging, niet de persoon gold mijn antwoord. Of wil men soms beweren, 
dat ik aan het recht der vriendschap verschuldigd was geweest te zwijgen....? 


\ "4, Aliud est, si ista Eusebius depravavit .... 
Ae” De hier genoemde Eusebius is een vurig partijganger van Hieronymus. 
XN Rufinus heeft hem in zijn Apologie beschuldigd, dat hij zich op verraderlijke 
pL‘ wijze (door omkooping van een schrijver) had weten meester te maken 
“*" van een exemplaar van zijn vertaling van Origenes’ De Principiis, voor dat 
daaraan nog de laatste hand was gelegd. Eusebius zou dan dit exemplaar 
_ vervalscht hebben, d. w. z. de door Rufinus weggewerkte kettersche plaatsen 
| @&° van het origineel er weer hebben ingebracht, om daardoor de ketterij van 
ie Origenes aan de kaak te stellen en Rufinus’ orthodoxie verdacht te maken. — 
, Aan onze plaats gaat vooraf een lang citaat uit Rufinus’ praefatio van de 
vertaling van Origenes’ De Principiis, in welke praefatio hij Hieronymus 
rs t” als vertaler van Origenes prijst, een lof, die Hieronymus’ woede had opgewekt, 
xy! omdat daardoor zijn orthodoxie verdacht werd gemaakt, Deze passage uit 
«ce’ de praefatio, zegt Hieronymus, is stellig van Rufinus, wat trouwens de 
gece? “stumperige stijl bewijst. Of zoudt gij soms willen beweren, dat Eusebius 

ee OOk deze passage vervalscht heeft enz.? 
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5. Aliud est, si vulgi lectione contenti, doctorum aures despiciunt.... 
Hieronymus heeft zich vroolijk gemaakt over den jammerlijken stijl van 
menschen als Rufinus en vervolgt dan: Of willen zij ons soms wijs maken, 
dat zij tevreden zijn, zoo het gewone volk hen leest, en dat zij het oor der 
geletterden versmaden.... ? 


6. Aliud est, si iniquus censor eiusdem criminis reos alios de senatu 
pellis, alios in curia retines. 

Gij (Rufinus) zegt in uwe pracfatio, dat gij in uwe vertaling van Origenes 
de kettersche passages van het Grieksche origineel hebt weggelaten of ge- 
wijzigd. Maar dan volgt daaruit, dat, zoo er in uwe vertaling nog kettersche 
passages voorkomen, zooals inderdaad het geval is, gij het met den inhoud 
daarvan eens zijt. Of men zou moeten aannemen, dat gij met die plaatsen 
gehandeld hebt, als een onbillijke censor, die van senatoren, welke zich 
aan hetzelfde vergrijp hebben schuldig gemaakt, sommigen uit den senaat 
stoot, anderen er in handhaaft. 


7. Aliud est, si contra se postea ab apostolis usurpata testimonia proba- 
verunt et emendatiora sunt exemplaria Latina quam Graeca, Graeca quam 
Hebraea. 

Tegen de traditionalisten, die van Hieronymus’ bijbelvertaling naar den 
Hebreeuwschen tekst niet willen weten, verdedigt hij het goed recht ervan 
door te wijzen op het feit, dat de Septuagintatekst enkele zeer merkwaardige 
plaatsen mist, die wel in den Hebr. tekst staan. Nu zouden zijn tegenstanders 
kunnen zeggen: ,,dan is de Hebr. tekst vervalscht.’’ Maar zie, juist deze 
plaatsen worden in het N. T. geciteerd en worden als Messiaansch, als toe- 
passelijk op den te verwachten Messias, verklaard. Nu is het toch ondenkbaar, 
dat juist deze plaatsen door de Joden in hun Hebr. tekst zouden zijn inge- 
lascht. — ,,Waarom zet gij de gemoederen der onwetenden tegen mij op? 
Zoo gij meent, dat mijn vertaling onjuist is, ondervraag dan de Joden, raad- 
pleeg de rabbijnen in de verschillende steden. Wat zij (de Joden in hun 
Hebr. tekst) over den Christus hebben, hebben uwe boeken (d.i. de Lat. 
vertaling, zoowcel de oude als de naar den Septuagintatekst gerevideerde) 
nict. Of zoudt gij soms willen aannemen, dat de Joden de door de Apostelen 
(in het N. T.) tegen hen gebruikte getuigenissen (over den Messias) hebben 
goedgekeurd (= als echt hebben erkend en daarna in den Hebr. tekst hebben 
opgenomen) en dat de Latijnsche exemplaren juister zijn dan de Grieksche, 
de Grieksche juister dan de Hebreeuwsche ? 


8. Porro aliud est, si clausis quod dicitur oculis mihi volunt maledicere 
et non imitantur Graecorum studium et benevolentiam, qui post Septuaginta 
translatores iam Christi evangelio coruscante, Iudaeos et Hebionitas legis 
vetcris interpretes, Aquilam videlicet, Symmachum et Theodotionem curivse 
legunt et per Origenis laborem ecclesiis dedicarunt. 

Hieronymus wijst zijn Latijnsche bedillers op het voorbeeld van de Grieksche 
kerken, die wel degelijk aandacht schenken aan den Hebr. tekst, d. w. Z. 
aan de nieuwe vertalingen naar den Hebr. tekst van Aquila, een Joodsch 
proseliet, en van Symmachus en Theodotion, die Hieronymus Ebionieten 
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noemt (volgens hem een Joodsche sekte). Deze drie vertalingen uit de 2¢ 
eeuw na Christus vormden namelijk de 3e, 4e en 6 kolom van Origenes’ 
hexapla. — ,,Waarom verscheuren zij (mij) den vertolker? Laten zij de 
Joden ondervragen en op hun gezag mijn vertaling geloof schenken of geloof 
onthouden. Tenzij het er hun slechts om te doen is om blindelings op mij los 
te hakken (een toespeling, zooals uit andere plaatsen blijkt, op de zgn. 
Andabatae, gladiatoren die met een helm zonder viziergaten, dus blindelings, 
vochten), in plaats van den ijver en den goeden wil van de Grieken na te 
volgen, die de vertalingen der Joodsche en Ebionitische vertolkers van het 
QO. T., welke na de Septuaginta en toen het licht van het Evangelie reeds 
straalde, gewerkt hebben, nl. Aquila, Symmachus en Theodotion, aandachtig 
lezen en, door den arbeid van Origenes daartoe in staat gesteld, in hun 
kerken hebben opgenomen. 
Het woord porro is mij in dit verband niet helder. 


Breda. A. J. EGELIE. 


VARIA. 
ROMANIA, LI (1925), p. 203—253. 


Dans son intéressant article Le développement des formes surcomposées 
(Romania, LI, p. 203—253), M. Lucien Foulet étudie l’origine et lhistoire 
des formes comme j'ai eu fini, j'ai été venu, je suis eu tombé. C’est seulement 
au XVe siécle qu’il trouve les premiers exemples de la construction j’ai eu 
fini, mais il n’a pas rencontré d’exemple aussi ancien du type j’ai été venu. 
Il suppose pourtant que cette forme existait A cette époque, parce que 
Commines écrit: ,,s’ilz eussent esté vertuz, sans nulle doubte on eust combatu”’, 
car, dit M. Foulet a la p. 210, ,,fussent venuz a été remplacé par eussent esté 
venuz, ce qui laisse supposer la substitution fut venu: a été venu’’. 

Or, cette conclusion ne s’impose pas. Il me semble que la construction 
eussent esté venuz nous autorise seulement a admettre l’existence d’une 
forme avoient esté venuz, c’est 4 dire d’un plusqueparfait surcomposé, forme 
d’ailleurs attestée dés le XIlIle siécle pour les verbes transitifs (avoit eu amé 
se lit dans le Livre d’ Arthur) et dont M. Foulet cherche 4 expliquer l’apparition 
deux siécles avant celle du passé composé ,,j’ai eu fini”. Si on admet donc 
— comme M. F. est porté a faire — que pour un verbe comme finir le plus- 
queparfait surcomposé est antérieur au passé surcomposé, il semble logique 
d’admettre la méme chose pour les verbes intransitifs comme venir, et Com- 
mines confirmerait cette facon de voir. 

Mais nous pouvons nous passer d’hypothéses et nous sommes heureux 
de pouvoir prouver que des phrases du type ,,j’ai été venu”’ existaient récl- 
lement au XVe siécle. Nous lisons, en effet, dans un fragment d’une Nativiteé, 
publié par M. Gustave Cohen: 


O royne de ciel et de la terre! 
noble dame de grande affaire, 
dit a vostre poure mere, 
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se nulluy vous at esteit visenteir, 
de pues que vostre fils at esteit neiz. *) 


Cet exemple est du XVe siécle et méme, si nous pouvons admettre que 
le copiste n’a pas altéré le texte, du X1Ve. Il est d’autant plus curieux que 
M. F, déclare ala p. 236 de son étude que ,,plusieurs verbes — naftre et mourir 
par exemple — ont un sens qui ne se préte pas souvent a étre exprimé par 
des temps surcomposés”’; or, le verbe naftre se trouve précisément dans les 
vers que nous venons de citer. Relevons enfin que notre texte est wallon, 
ce qui est de nature 4 modifier légtrement I’hypothése que M. F. serait 
porté 4 admettre et d’aprés laquelle notre construction serait née dans 
une région de l’Est dont Dijon serait le centre. 

K. S. b. V. 


Dans la piéce intitulée ’’Pierre de la Broche qui dispute a Fortune par 
devant Reson”, publiée dans le Théatre frangais au moyen age de Monmerqué 
et Michel, p. 210; on lit: 


Quar Fortune est marrastre et mere; 
vers que nous proposons dechanger en: 
Quar Fortune est marastre amere. 


Cette correction est confirmée par les vers que nous lisons dix strophes 
plus loin et que Pierre de la Broche adresse a la Fortune: 


Tu me fus au premier amie 
Et norrice loiaus et mére; 
Or m’es en la fin anemie 
Et marrastre dure et amere. 
K. S. pb. V. 


ZU HEINRICH VON VELDEKE, MF. 61, 25 ff.; 65, 5 ff. 


MF. 61, 25 ff. liest Vogt: 


25 Die man ensin nu niwet frat 
want si die vrouwen skelden. 
ouch sin si dar weder git, 
dat sent niet wale vergelden. 
swé dat skilt, dé missedat, 

30 da hé sich bi generen mit, 
dé brtivet selve melden: 
die gedient selden. 


In den Anmerkungen gibt Vogt als Inhalt der vier letzten Zeilen: ,,Wer 
das schilt, was zu seiner Existenz gehdrt (d. h. die Frauen = V. 26), der 
handelt verkehrt, wie einer der sich selbst anklagt.” Es scheint mir, dasz 
diese Ubersetzung dem Inhalt nicht gerecht wird. Die zwei ersten Zeilen 





1) Mystéres et moralités du manuscrit 617 de Chantilly, p. 35—36 (Bibliothéque du 
XVe siécle). Paris, Champion, 1920. 
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der Strophe beziehen sich auf die Tadler, welche die Frauen schelten und 
unklug handeln; die beiden folgenden auf die Frauen, die sich nicht an 
ihnen rachen und gut daran tun. In der zweiten Halfte der Strophe finde 
ich nun eine parallele Zweiteilung zuriick. Wenn wir ndmlich V. 29 f. als 
abgeschlossenen Satz fassen, haben sie wiederum Bezug auf den Tadler, 
der schilt, was zu seiner Existenz gehdrt. In V. 31 mdchte ich dann aber 
vorschlagen braver = Priifer, Merker statt brdvet zu lesen; die Schluszzeilen 
werden dann zu einer Warnung fiir diejenigen (die Frauen), welche ihrerseits 
die Tadler anklagen: die gedient selden. Nach V. 30 ware demnach ein 
Punkt zu setzen, nach V. 31 ein Komma, — 
Durch eine 4hnliche kleine Anderung ist vielleicht auch die Strophe MF. 

65, 5 ff. zu verbessern, die durch die Zeilen 

want si warden ende Ifken 

als dé springet in den sné (V. 7 f.) 
unklar ist. Prof. Frantzens Vorschlag, statt springet hier springel, ,,Falle bes. 
Vogelschlinge” zu lesen (Neoph. 5, 368), befriedigt nicht ganz; von den 
Vogelfallen |aBt sich zwar sehr gut sagen, daB sie spahen und Jauern, aber 


nicht 
hen wirt decke onsachte wé (V. 6). 


Wenn aber springet als Verderbnis von springer ,opringer, Tanzer, 
Gaukler’” zu fassen ware, so hatte Veldeke in unserer Strophe die Merker 
mit den fahrenden Leuten im Winter vergiichen, die neidisch und hungrig 
auf das Gliick anderer schauen. 

Rotterdam. H. W. J. KROEs. 


BOEKBESPREKING. 


Revue de linguistique romane publiée par la Société de Linguistique romane, 

I, 1—2 (janvier—juin, 1925). Paris, Champion. 

C’est avec joie que nous présentons a nos lecteurs cette nouvelle revue 
consacrée a des recherches sur les langues romanes et qui promet de devenir 
un puissant promoteur des études qui nous sont chéres. Elle est publiée 
par la Société de Linguistique romane, fondée en 1924, dont le bureau 
provisoire pour 1925 est composé ainsi: M. F. Brunot, président; M. M. M. 
Roques et H. Yvon, vice-présidents; A. Terracher, secrétaire-administra- 
teur; O. Bloch, secrétaire-trésorier. Ces noms autorisés suffisent pour 
assurer a la nouvelle revue l’accueil le plus chaleureux de la part des roma- 
nistes. Des maintenant, tout un état-major de savants qualifies (les ,,chroni- 
queurs’’) assistera la rédaction qui a, en effet, eu la bonne idée de confier 
chacune des grandes divisions du programme de la Société a un seul roma- 
niste, chargé de s’adresser aux spécialistes de sa rubrique. Ce programme, 
dans la circulaire que, des février 1924, M.M. Bloch et Terracher ont 
répandue parmi les romanistes, est rédigé ainsi: ,,La Revue contiendra des 
articles de fond sur l’ensemble du domaine roman et — sans empicter sur le 
terrain des autres revues consacrées plus spécialement a la philologie ro- 
mane — elle comprendra des travaux de géographie linguistique (qui seront 
provoqués par les différents Atlas déja parus ou en cours de publication) 
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et des articles de documentation, descriptions de parlers ou de diatectes, 
études de vocabulaire, etc. Elle fera une place réguliere a des chroniques 
régionales destinées a présenter brievement, mais le plus completement 
possible, état des-études linguistiques sur les différents groupes de parlers 
romans’’. En dehors de la Revue, la Societé publiera une Brbliovraphie 
annuelle +), 

Ce premier numéro (double), non seulement nous apporte des articles im- 
portants, mais nous permet aussi — mieux que ce programme, nécessaire- 
ment concis — de connaitre I’esprit qui animera cette nouvelle revue.D'abord, 
la présence du nom de M. Meyer-Ltibke, 4 cété de celui de M. Meillet — 
ainsi, d'ailleurs, que la liste des ,,chroniqueurs’’ — prouve que la rédaction 
compte sur la collaboration des savants de toutes les nations. Et puis. si 
entre la Revue et la géographie Jinguistique il y a des liens trés étroits, 
ceux-ci n’entraveront en aucune facon sa liberté de mouvement. La barriere 
qu’on a voulu élever entre la linguistique historique et ie travail des Atlus, 
et que rien ne justifiait, ce n’est pas la Revue qui contribuera a la per- 
pétuer; M. Meyer-Liibke défend I’école historique contre certaines attaques 
de la part des ,,géographes’’, dont il reconnait d’ailleurs les mérites éminents, 
et M. Jaberg nous assure (p. 125) que les romanistes suisses ont toujours 
été d’avis que la combinaison de la méthode historique avec la méthode 
geographique était la chose la plus naturelle. 

Afin de placer la Revue sous les auspices de deux noms respecteés, la ré- 
daction a fait appel 4 M. M. Meillet et Meyer-Liibke. Le premier jette un 
pont solide entre le domaine du ,,romanisme” et celui du ,,comparatisme”’, 
en montrant que le développement roman continue la Jigne qui va de 
l’indo-européen au latin; il choisit pour cela trois phénoménes, un de pho- 
nétique (disparition de ta différence quantitative des voyelles latines), un 
de morphologie (affaiblissement de la flexion casuelle), un de syntaxe 
(extension des expressions pour la notion de temps dans les verbes). M. Mever- 
Liibke discute un certain nombre de travaux parus dans les dernictres 
deuze années. M. Griera, qui publie l’atlas linguistique du catalan, donne 
un catalogue d'études diverses se rapportant a cette langue et cette 
bibliographie sera suivie d’une analyse critique des études grammiaticales, 
grammiaires, dictionnaires, etc. publi¢s sur le catalan de 1900 41924, M. M. 
Jaberg et Jud nous parlent de leur Sprach- und Sachatlas Italiens, e: le 
premier montre par Ices termes exprimant Vidée de ,,commencer’’, lutilité 
d’un rapprochement, au moyen d’atlas linguistiques, de différents domaines 
de la Romania. 

Nos meilleurs voeux accompagnent ta vaillante Revue sur sa_ route. 


Amsterdam. J. J. SALVERDA DE GRAVE. 


1) Ajoutons quelques renscignements d’ordre pratique. Les membres de la Societé 
recoivent la Revue et la Bibliographic moyennant une cotisation annuelle de 50 francs 
(frangais). Les adhesions sunt regues par M. O. Bloch, 79, Avenue de Breteuil, Paris, XV°, 
a qui les membres de la Société sont priés de faire parvenir le montant de leur cotisation 
avant le 31 inillet de chaque année. Pour les personnes et les établissements ne faisant 
pas partie de la Societe, le prix de Pabonnement a la Revue est de 45 fr., Ie prix de la 
Bibliographic de 25 fr. (S'adresser ala Librairie H. Champion, 5, Quai Malaquais, Paris, V'!°). 
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THERESE LABANDE- JEANROY, La Question de la langue en Italie (Publication 
de la Faculté des Lettres de l’Université de Strasbourg), 1925 (Pr. frs. 15). 
Dez., La Question de la langue en Italie de Barettiad Manzoni. Paris, Champion, 
1925 (Pr. frs. 12). 


Qui donc a dit qu’un tribunal composé de femmes serait bien plus sévére 
que nos juges actuels? A lire les phrases, souvent tranchantes comme un 
couperet, de la femme trés intelligente 4 qui nous devons ces deux réquisi- 
toires implacables contre ,,l’italianita’’ de la langue en Italie, on songe, 
non sans frissonner, ace qui attendrait les coupables dont le sort dépendrait 
delle. La these italianisante est traquée avec passion, inlassablement, et 
enfin étalée dans toute sa hideuse nullité. L’auteur ne sourit jamais; elle 
approuve rarement, et elle doit se retenir pour ne pas dire de Machiavel 
que son exposé est ,,une agréable kyrielle de lieux communs”’; elle ne signale 
pas ce qu’il y a d’ingénieux et, en somme, de sympathique dans les traités 
de Castiglione et méme de I’abhorré Trissino. Armée de sa logique impec- 
cable, et utilisant ce que lui apprennent les conditions linguistiques de la 
Norvége et le livre de Vendryes, elle attaque vigoureusement la science 
imparfaite de certains théoriciens italiens du XVIe au XIXe siécle: elle 
montre dans cette lutte une remarquable habileté a découvrir les points 
faibles d’un raisonnement et elle posséde l’art de s’exprimer en phrases 
qui ont l’air de sentences. 

Les deux théses présentées a l’Université de Strasbourg sont bien ce que 
nous avons de plus exact et de plus complet sur la question de la langue 
en Italie. Comparée aux études qu’y ont consacrées des auteurs italiens, 
celle de Madame Labande fait penser a un édifice aux lignes droites éclairé 
par la lumiére crue qu’y répand l’esprit admirablement clair de |’auteur, 
a coté d’une maison de campagne, couverte sous le lierre et égayée de fleurs. 
Pour qui pourrait encore douter de l’origine toscane de la langue littéraire, 
ces deux beaux volumes sont vraiment le coup de grace; on y trouve non 
seulement tous les détails de la polémique, mais aussi la critique des argu- 
ments dont les deux partis se sont servis. A l’avis de Madame Labande, 
tout le mal vient du sens différent qu’ils ont attaché au mot ,,langue”, 
qui peut signifier aussi bien l’ensemble des mots dont se sert une communauté 
que la maniére dont les individus expriment ce qu’ils ont a dire; ce malen- 
tendu a été aggravé parce que les Anti-Toscans ne se rendaient pas compte 
que ce n’est pas le vocabulaire, mais la phonétique et la morphologie qui 
caractérisent une langue. Il était naturel que l’effort principal de |’auteur 
portat sur le XVIe siécle, au cours duquel la véritable lutte entre les 
deux conceptions s’est produite; c’est a cette lutte qu’est consacrée la grande 
these, tandis la petite nous conduit du XVIIIe siecle a Manzoni. On pour- 
rait se demander si l’effort, nécessaire pour suivre |’auteur dans ses rigou- 
reuses déductions, n’aurait pas été allégé si, au lieu de commencer dans ses 
deux livres par les attaques auxquelles le florentin a été exposé, Madame 
Labande avait pris comme point de départ les idées — qu’a bon droit 
elle considére comme justes — des défenseurs de la langue de Florence; 
alors elle aurait eu moins souvent besoin de renvois et de répétitions; 
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Machiavel’), plutét que le De Vulgari — auquel elle consacre des pages 
lumineuses —, aurait fourni, a ce qu’il me semble, un excellent point de 
répére, d’autant plus que le traité de Dante n’a été connu qu’au XVie 
siecle. Les théories exactes de Machiavel et de Varchi auraient permis au 
lecteur de voir plus nettement tout de suite la fausseté des idées contraires. 

I] est intéressant de relire, au sortir de ces pages tendues comme une 
corde d’arc, celles que feu d’Ovidio a consacrées a la question de la langue 
dans ses belles Correzioni ai Promessi Sposi et dans son article Linguae dialetto, 
écrits tous deux avec une science non moins profonde, et avec un respect 
aussi constant de la réalité historique et linguistique, mais en méme temips 
avec un certain souci des nuances qui, 1a ott il s’agit d’une chose aussi intime- 
ment liée a l’4me humaine que la langue, est certainement utile. Si personne 
ne songe plus a révoquer en doute l’origine florentine de l’italien general, 
il n’en est pas moins vrai que ce n’est 1a qu’un fait historique, trés important, 
il est vrai, mais qui ne suffit peut-étre pas a caractériser complétement le 
probléme, Et d’Ovidio a-t-il tout a fait tort d’écrire que ,,Ja langue litteraire 
devenue langue commune de toute I’Italie, a été soumise a l’élaboration 
nationale et suivrait sa course quand méme Florence disparaitrait’’? 
Personne ne sait quel sera le développement de |’italien et Madame Labande 
le reconnait, en citant des paroles de Giorgini (petite thése, p. 132). Mais 
ne reconnait-elle pas aussi que cette incertitude doit faire hésiter des écri- 
vains non-Toscans a considérer la seule toscanité d’un mot ow d’une tournure 
comme raison suffisante pour les admettre dans leurs écrits??) Et par-la 
l’incertitude, donc le probleme de la langue, ne subsistera-t-elle pas, meme 
apres ses beaux livres, jusqu’a ce que l’unité sera un fait, c’est-a-dire jusqu’a 
ce que la prédominance du florentin ou d’un autre dialecte vivant, ind¢pen- 
damment de ce qui a eu lieu dans le passé, se soit affirmée sans contestation 
possible? Or, cela ne saurait étre obtenu ni par des livres ni par des personnes: 
tout ce que Manzoni a pu faire pour I’expansion du florentin comme langue 
parlée dans toute I’Italie, c’est d’en dire l’opportunité; l’expansion elle-meme 
échappe a la volonté des hommes. 

Tout ce qui n’empéche que, dans |’histoire de la lutte séculaire entre 
Toscanisants et anti-Toscans, la parution du plaidoyer si éloquent et si con- 
vaincant de Mme Labande ne marque une date mémorable. 

Amsterdam, J. J. SALVERDA DE GRAVE. 


1) Je saisis cette occasion pour dire qu’a mon avis, dans la phrase du Dialege sulla 
lingua que discute Mme L. a la p. 163, n. 1, interi est une faute d’impression pour 
intesi et que Jes paroles en question, contrairement a ce qu’elle pense, se rap- 
portent aux Toscanisants. Je traduirais: ,lesquels termes, s’ils ne sont pas ,,propres” 
et indigenes (s’ils ne sont pas employés) 14 ou seuls ils sont compris et connus.” 
Soli est un adjectif avec sens adverbial, de sorte que le changement de Foffano en sele 
¢st inutile. 

2) Cf. Romanelli, Lingua e dialetti, Livorno, 1905, p. 172, note, et Correzioni, p. 215. 
Dans sa réfutation des idées de M. Ovidio, Mme L. (petite these, p. 123) me 
parait moins heureuse qu’a l’ordinaire; notamment, je me comprends pas Ic _,,plus 
capables” de la 1. 6 d’en bas, au lieu d’un ,,aussi capables” qu’on attendrait. 
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G. Cayrou, Le frangais classique. Lexique de la langue du XVIle siécle [La 
Litterature francaise illustrée. Collection moderne de Classiques, publiée 
sous la direction de M. Paul Crouzet]. Paris, Henri Didier, 1923. Broché 
14 fr. 40; relié 16 fr. 


On ne peut que féliciter l’auteur d’avoir composé cet excellent lexique, 
les lyceéns et collégiens frangais d’avoir un livre commode composé par un 
‘tinguiste doublé d’un pédagogue, et surtout les étudiants étrangers qui, 
trop souvent, abordent la lecture des classiques du XVIle siécle sans se rendre 
compte de |’évolution des valeurs sentimentales des termes les plus simples 
du temps (amitié, offense, médiocrité, esprits p. e.). On avait le Petit Glossaire 
de M. E. Huguet (1907; 2e éd. 1910); on trouve ici plus et mieux: 2200 mots, 
choisis avec soin dans les dictionnaires du XVIIe¢ siecle et dans les lexiques 
de la Collection des Grands Ecrivains, définitions et exemples, allant de Ma- 
thurin Régnier a Saint-Simon, avec des explications sur ,,l’usage’’. Un travail 
de grande valeur composé avec tact et discrimination. S’il faut louer sa com- 
position, il faut relever aussi sa présentation: caractéres clairs, séparations 
nettes, une bonne quarantaine de gravures reproduisent les principaux 
ouvrages de lexicographie depuis le Thrésor de Jean Nicot (1606) a la Préface 
du Dict. de Acad. francaise (1694), reproductions un peu trop réduites, il 
est vrai, et par la fatigantes. 

Au fond on ne peut juger des mérites d’un ouvrage pareil que quand on 
l'a pratiqué longtemps pour ses lectures; si elles sont faites en dehors des textes 
des grands classiques mis a contribution par le lexicographe, on trouve 
facilement des lacunes. C’est ainsi que je me permets quelques observations. 

Il faut louer dessin = projet (Androm., vs. 734, mal annoté dans |’éd. 
Mesnard); corriger trahir d en sacrifier @ (mieux que livrer da); ajouter des 
nuances avec attentat = crime (Brit., vs. 537); séduire = détourner de son devoir 
(Brit., vs. 1136); indolent = insensible (Femmes sav., vs. 255); intérét = con- 
sidération (ibid., vs. 404); profane = homme (par opposition a dieux; Laf., 
Fabl., 1V, All); triste = austére (La Bruyere, ed. Servois, 1 323 et II, 220); 
naiveté = vérité (Chapelain, Sentiments); sel = charme (Laf., Voyage en Lim., 
lettre II); conserver la différence entre les deux significations de entétement 
du Dict. gén. L’auteur n’a pas épuisé la liste des termes familiers: marcou 
dans Scarron, Virg. trav. (Cfr. Godefroy, V, 168), nivélerie, nivelier et villace 
dans Lafontaine, Voyage, lettre V et VI). Mérite signifie aussi personne de 
meérite (F. sav., vs. 103). C'est grand pitié de (Lafont. Contes, |. ler: Le paysan 
qui avait offensé son seigneur) = c'est (occasion de beaucoup d’ennuis et de 
miséres aurait pu étre également relevé. 

On pourrait prolonger cette liste en faisant entrer en ligne de compte les 
ouvrages de langue classique qui sont un peu en dehors des textes généra- 
lement étudiés: la Conjuration des Espagnols de Saint-Réal, le Discours 
sur les Pensées de M. Pascal par Filleau de la Chaise, les Lettres de Valincour 
sur la Princesse de Cléves, ! Astrée méme. Ainsi: de grand usage = utile; des 
troupes réglées = réguliéres; observer de faire qch.; dépécher a@ qn (Saint- 
Réal, éd. A. Lombard, Bossard, 1923, p. 65, 68, 135, 109); ouverture = lumiére 
pour quoi que ce soit; objet de contradiction = objet d’incompatibilité; les 

Neophilologus, XI, 19 
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plus abandonnés imposteurs (Filleau de la Chaise, éd. V. Giraud, idem 1922, 
p. 49, 84, 114). Je n’ignore pas qu’on risquerait ainsi de demander que 
M. Cayrou ett refait les dépouillements de M. Brunot dans le tome III 
de son Hist. de la Langue fr. 

Contentons-nous de ce que nous donne M. Cayrou: un travail d’excellent 
pédagogue et de chercheur appliqué qui a rectifié et éclairci les définitions 
données par les dictionnaires du temps, complété surtout le sens des mots 
abstraits, attachant beaucoup de valeur aux pronoms, conjonctions et par- 
ticules, illustrant les mots par leurs antonymes, indiquant I’etymologie et 
la classe (noble, populaire, burlesque) a laquelle ils appartiennent. Son ouvrage 
est un progrés sur le Lexique de M. Huguet; ale consulter on constate combien 
il est riche; ce n’est que rarement qu’on y trouve une lacune pour la lecture 
des classiques qu’on lit le plus. 


Amsterdam. . K. R. GALLAS. 


Vocabulario de refranes y jrases proverbiales y otras férmulas comunes de !a 
Lengua castellana en que van todos los impresos antes y otra gran copia 
que junt6 el Maestro Gonzalo Correas, Catedratico de Griego y Hebreo en 
la Universidad de Salamanca; 2a ed. de Miguel Mir. Madrid 1924. 
Tip. de la ,,Rev. de Archivos, Bibliotecas y Museos’’. 


Het is van algemene bekendheid dat het Spaans zeer rijk is aan spreek- 
woorden. We brengen slechts de gesprekken van Sancho Panza met zijn 
meester in herinnering. Als de held van Cervantes’ onsterfelik werk over de 
meest hoogdravende dingen uitweidt, tracht de goede Sancho zijn dolende 
heer steeds te ontnuchteren met zijn koele, nuchtere, praktiese filosofie, die 
hij niet beter weet te staven dan met een lange reeks van spreekwoorden, 
soms te pas, vaker te onpas aangehaald. 

Het is te begrijpen dat te allen tijde de Spaanse spreekwoordenschat — 
een kostelike spiegel immers van de volkswijsheid — de belangstelling heeft 
genoten zowel van taalkundigen als folkloristen. Alle lof verdient de iiverige 
direkteur van de Biblioteca Nacional te Madrid, Don Francisco Rodriguez 
Marin, wegens zijn belangrijke ,,obras paremioldgicas’’. Niet minder belang- 
wekkend is het werk van Don Fermin Sacristan: Doctrinal de Juan del 
Pueblo (2 delen resp. 1907 en 1912 Madrid). Maar ook in de 16de en 17de 
eeuw was er al belangstelling voor de ,,Spaensche wysheit”, zowel in Spanje 
als daarbuiten. 

De eerste druk van het Vocabulario van Correas, waarvan we de volledige, 
wijdlopige titel boven deze regels plaatsten, in 1906 bezorgd door de bibliv- 
thekaris van de ,,Real Academia de la Lengua’, was al sedert lange tiid 
uitverkocht. Het is daarom dat wij hier dankbaar de herdruk aankondigen, 
waarmede de Koninklike Spaanse Akademie zich wederom heeft belast. 
Immers voor de degelike bestudering van 17de eeuwse teksten is Correas’ 
Vocabulario een onmisbaar boek. Want niet alleen de Quijote, maar nagenoeg 
alle litteraire voortbrengselen uit dat tijdvak zijn rijk aan spreekwoorden en 
zinspelingen op spreekwoorden. Men denke slechts aan twee nu _ geheel 
willekeurig gekozen werken ,,EI Coloquio de los Perros’’ van Cervantes, en 
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,El Alcalde de Zalamea’”’ van Calderén. Zonder behoorlike kennis van de 
Spaanse spreekwoordenschat zal men tal van passages van die beroemde 
werken slecht verstaan. En waar het aantal goed geannoteerde kritiese 
uitgaven nog altijd betrekkelik gering is, moet men een uitgave als die van 
Correas’ Vocabulario dubbel op prijs stellen. 

Gonzalo de Correas is een humanist, die in sommige opzichten aan zijn 
oudere tijdgenoot Henrick Laurenszoon Spieghel doet denken. Want al 
onderwijst Correas Latijn, Grieks en Hebreeuws aan de Universiteit van 
Salamanca en aan het Colegio Trilingiie en al schreef hij werken over die 
talen, die hem vermaardheid gaven bij zijn tijdgenoten, hij was nochtans van 
vordeel, dat de studie van de moedertaal moet voorafgaan, of, om met zijn 
eigen eenvoudige en duidelike woorden te spreken: ,,siempre me parecio, 
»desde que tuve experiencia de ensenar estas lenguas (n.I. Latijn, Grieks en 
» Hebreeuws), que se ha de comenzar por la Gramatica vulgar.”’ 

Als vruchten van zijn moedertaalonderwijs publiceerde de Catedratico 
+ 1626 zijn Arte grande de la lengua castellana, in het jaar 1627 Trilingiie 
de tres Artes de las tres lenguas castellana, latina y griega en in 1630 zijn 
Tratado de Ortografia castellana. Doch het werk, waarom de hispanisten 
reden hebben Correas het meest te eren, het Vocabulario de refranes werd 
niet tijdens het leven van de auteur uitgegeven, maar werd in ms. aan het 
Celegio Trilingiie gelegateerd. 

Dit manuskript was wel niet van de auteur zelf, maar Correas had er toch 
eigenhandig kanttekeningen in gemaakt. Onaangeroerd bleef het hand- 
schrift in het Colegio Trilingiie liggen tot het begin van de 19de eeuw. De 
bekende bibliograaf en boekenverzamelaar D. Bartolomé José Gallardo 
(1776—1852) heeft het bekeken en er uittreksels uit gemaakt. 

Inmiddels had de Real Academia Espanola in het laatste kwart der 18de 
eeuw, met het oog op de voorbereiding van de volledige herdruk van haar 
Diccionario de Autoridades, er zorg voor gedragen een kopie van het Voca- 
bulario te krijgen, een afschrift in drie lijvige delen dat voor 25 doblones 
was vervaardigd. Sedert het jaar 1780 berust dat afschrift nog altijd in het 
archief van de Akademie. 

Er is reden zich te verheugen over de uitgave van 25 dubloenen die de 
R. A. E. zich getroostte, want intussen ging het ms. uit het Colegio Trilingiie 
verloren. Het is dus ook het drie-delig afschrift van de Akademie dat Miguel 
Mir in 1906 uitgaf en waarvan zeer onlangs de tweede druk het licht zag. 

De misplaatste eerbied en liefde voor de huidige, officiéle spelling van de 
Academia kunnen we de uitgever niet vergeven. Het is te betreuren, dat 
zelfs de beste uitgevers van 17de eeuwse teksten als D. Francisco Rodriguez 
Marin aan datzelfde euvel, modernisering van spelling, mank gaan. 

Jammer is het, dat de Akademie nog niet het ogenblik gekomen acht om 
Correas’ Vocabulario krities uit te geven. We hopen dat de ,,mas apremiantes 
obligaciones’”’, waarvan zij in de voorrede voor deze herdruk spreekt, haar 
daarvan niet te lang zullen weerhouden. 

Stellig, het gebruik van het boek is voor de moderne lezer biezonder 
vergemakkelikt. Maar voor ons zou het juist zo interessant zijn het werk te 
leren kennen 26 als Correas het schreef, ten einde de taalkundige denkbeelden 
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van deze geleerde te kennen. Immers van de konventionele volgorde van het 
alfabet wil Correas niets weten, maar hij stelt een volgorde van eigen vinding 
in naar de klinkers: AEIOU en de medeklinkers rLNSZXD, FGB 
K PTV, MRrChLINH. 

Het ligt voor de hand dat de uitgave van de Academia die ook de gebruike- 
like volgorde van het alfabet heeft, het boek een heel ander aanzien heeft 
gegeven dan het origineel had. 

De aantekeningen door Correas bij vele spreekwoorden geplaatst, nu eens 
van taalkundige, dan weer van folkloristiese aard, zijn van onschatbare waarde. 

Laat ons uit de magistrale verzameling — er zijn er 25000 — eens een 
willekeurig spreekwoord nader bekijken. Op bladzijde 496a leest men: 
»,Uno piensa el bayo y otro el que fe ensilla’’, ,,refran’’, zegt de Diccionario 
de la Academia, articulo Bayo, ,,que advierte el diferente modo con que 
»piensan los que mandan y los que obedecen’’. Correas leraart rustig: 
, Bayo aqui se entiende caballo; uno, un negocio; otro, otro negocio diferente; 
»que el caballo tiene un pensamiento y el que le ensilla tiene otro’’. Zeer 
terecht wordt de aandacht gevestigd op de zelfstandige betekenis van uno = 
una cosa, en van otro = otra cosa, zoals men die ook vindt in de Quijote ed. 
Rodriguez Marin, Madrid 1916, III p. 23 en IV p. 895, waar men leest ,,pero 
uno es escribir como poeta y otro como historiador’. Vgl. ook Calderon’s 
Alcalde de Zalamea Ill, 8, het beroemde toneel, waarin de oude Crespo de 
Capitan die zijn dochter verkracht heeft op de knieén smeekt haar te trouwen 
en waar men deze verzen kan vinden: 


»¥ vagando de uno en otro, 
Uno solamente advierto, 

,que a mi me esta bien, y a vos 
yO mal; y eS........ a 


Er zijn er geweest die het werkwoord pensar, in dit spreekwoord, opvatten 
niet als denken (imaginar, considerar o discurrir), maar als verzorgen, van 
paarden b.v. gezegd (echar pienso a los animales). Die zo denken worden 
door Correas uit de droom geholpen, want, gaat hij polemiserende verder, 
,los que no entienden este refran piensan que un mozo lo piensa y da de 
,comer, y otro mozo le ensilla; mas es fuera de su proposito y sentido que 
yes en alegoria que el padre piensa casar con Fulano su hija, y ella sale 
,casada con el que la ha requebrado, y a semejantes propositos se aplica.”’ 

Correas was dus blijkbaar geen kamergeleerde. Hij vergewiste er zich 
van wat het volk op straat en op de markt dacht. 

Wij moeten het bij dit éne voorbeeld laten. De grote waarde van een 
boek als Correas’ Vocabulario moge hiermee enigszins zijn aangegeven. 

Laat ons hopen dat de Real Academia Espafiola binnen niet al te lange 
tijd ons ook eens verrast met een herdruk van de Tesoro de la lengua castellana 
van Sebastian de Covarrubias y Horozco, een woordenboek even onmisbaar 
voor de hispanist als Kiliaen’s onschatbaar lexicon voor de neerlandicus. 

Amsterdam, Maart 1925. C. F. A. van Dam. 
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Spanish Grail Fragments, ed. by K. Pietscu; vol. 1: Texts, vol. Il: Commen- 
tary (The modern philology monographs of the University of Chicago). 
1924—1925. 


En 1897 M. Pietsch a copié ces fragments a4 Madrid et c’est 28 ans plus 
tard seulement qu’il trouve l’occasion de les imprimer dans la nouvelle 
publication de l’université de Chicago. Heureusement ce long intervalle lui 
a permis de soigner |’édition et surtout le commentaire mieux que ce n’aurait 
été le cas s’il avait plus t6t trouvé un éditeur, quoiqu’il se plaigne dans sa 
préface du manque de temps et de la rapidité de l’impression, circonstances 
qui l’ont empéché d’arrondir plusieurs notes et qui le forcent a réserver 
pour plus tard la publication du contenu de ses fiches les plus récentes. 
Nous pouvons pourtant étre contents de ce qu’il donne actuellement. 

Nos fragments — El libro de Josep Abarimatia, La estoria de Merlin et 
Langarote — appartiennent au Cycle du Graal et forment avec d’autres 
textes — Fl Baladro del sabio Merlin et La Demanda del Santo Grial — 
un ensemble qui dérive, comme M. P. l’a démontré dans une étude précedente, 
d’une source commune, laquelle, 4 son tour, est une traduction du frangais. 

Le but de !’éditeur était en premier lieu de donner un texte lisible. Grace 
4 sa connaissance de l’ancien espagnol et de ses dialectes, grace aussi a la 
comparaison de l’original francais i! a réussi 4 apporter un certain nombre de 
corrections et a restituer quelques léonismes que les copistes castillans avaient 
fait disparaitre. L’intérét de notre texte consiste, en effet, en ce qu’il est 
écrit dans ce langage mixte, formé d’un fonds castillan, mélangé d’éléments 
léonais et galaico-portugais dont d’autres textes du XIIle et du X1Ve siecle 
offrent aussi des exemples. M. P. avait déja étudié cette question dans un 
article paru dans Modern Philology, vol. XHI, et ajoute dans son introduction 
d’autres détails. Son effort principal est dirigé du c6té de lasyntaxe et du voca- 
bulaire; son commentaire est tres riche a cet égard et contient de précicux 
matériaux pour l’editeur d’une future syntaxe historique de l’espagnol. 
Signalons l’emploi de no nada ,,rien” et no nadie ,,personne”’; de ende ,,y’’, 
évolution de sens qu’on pourrait comparer avec celle de donde ,,ow'’:, do 
(deubi), employé comme sujet d’une phrase relative. A la p. 123 il me 
semble que les phrases citées ne fournissent pas des exemples de la con- 
struction ,,de lo que era” = ,,lo de que era’, mais du type ,,de lo de que 
era” = ,,lo de que era’. P. 118 L’explication d’apres laquelle como que 
serait une locution conjonctionnelle, formée de l’adverbe como et la con- 
jonction que, me semble erronée, eu é¢gard du francais comme celui qui et 
de l’italien come quegli che. 

Nous tenons a feliciter M. P. de son beau travail, qui sera le bienvenu 
aupres de tous ceux qui s’intcressent aux études de l’ancien espagnol. 

Groningen. K. SNEYDERS DE VOGEL. 


Specimens of Tudor Translations from the Classics by O. L. JERICZEK, 
{Germanische Bibliothek herausgegeben von Wilhelm Streitberg]. 
Heidelberg, Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung, 1923. 

“The object of the present volume”, says the Editor, “is twofold. First, 
to provide for use in ‘Seminars’ a number of exactly reprinted 16th c, texts 
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which, beside their interest from the point of view of spelling, grammar 
and metre, offer, as translations, ample and hitherto rarely utilized oppor- 
tunities for a manysided training in semantic and stilistic studies. Second, 
to enable the reader to acquaint himself by means of representative selections 
with an important section of Tudor literature which, though serving only 
the purpose of literary mediation, was one of the chief agents in spreading 
the influence of the Renaissance in England, and which, with few exceptions, 
is not accessible save in the rare old prints treasured in a few great English 
libraries, especially the Bodleian and the British Museum”’. 

The importance of these Tudor translations, so individual, so richlv 
varied, compared with modern renderings from the classics and many of which 
possess intrinsic merits apart from “serving the purpose of literary mediation”, 
should render this little volume acceptable to the student of literature and 
the philolugist alike. The former will be pleased to find specimens from 
the great verse translations — e.g. Book IV of the Aeneid done into 
blank verse by the Earl of Surrey, part of Golding’s Ovid, familiar to 
Shakespeare, Homer’s finest passage in the version of Chapman — presented 
together in easily accessible form. Besides, studies of the literary aspect 
of the subject are mentioned in the Introductory Remarks. 

The student of philology, for whom this booklet is more especially intended, 
will appreciate the pains taken over the reproduction of the text; the choice 
of parallel passages — e. g. the beginning of Book IV of the Aeneid rendered 
variously into rhyming couplets by Gavin Douglas, into blank verse by 
the Earl of Surrey, by Phaer into ‘‘fourteeners” and by Stanyhurst into 
the ‘classic’ hexameter, dear to Harvey — offering an opportunity to 
compare language, diction, metre; the appendices containing contemporary 
foreign versions; and the addition of the classic text, when possible, 
reproduced from the identical edition from which the English translation 
was made. 

A glossary, more in particular for the benefit of foreign Anglicists, concludes 
this scholarly book. 


Amsterdam, Jj. F. C. Guttecinc. 


R. A. WILLIAMS, The Finn Episode in Beowulf. An Essay in Interpretation. 
Cambridge. At the University Press. 1924. 10 sh. net. 


Prof. Witiiams heeft een boek geschreven over de Finn Episode, dat 
in menig opzicht blijk geeft van een streven om volgens een weldoordachte 
en nauwkeurig omschreven methode aan de zoo beruchte mocilijkheden 
in dit gedeelte van den Beowulf cen nicuwe interpretatie te geven, niet alleen, 
maar ook om de ontbrekende gedeelten aan te vullen en in organische be- 
trekking te stellen tot het ons overgeleverde gedeelte. — 

Met betrekking tot dit laatste laat hij zich voornamelijk leiden door de 
overtuiging dat er, hoewel geen genetische, dan toch een generische verwant- 
schap bestaat tusschen de Episode en het tweede deel van de Nibelungen saga. 
Uit deze laatste worden dan ook de ,,missing elements” aangevuld, hetgeen 
den schrijver blijkens de voorrede zonder buitengewone moeilijkheden 
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gelukte. De groote vraag was nu, na te gaan of de aldus gevonden recon- 
structie gewettigd is door den text der Episode. Deze laatste is echter soms 
te beknopt, soms tamelijk uitvoerig doch bijna altijd dubbelzinnig. Dit 
maakt een vergelijking met andere sagas uiterst moeilijk en gewaagd. Dikwijls 
toch wordt van een bepaalde dubbelzinnigheid gebruik gemaakt om de 
»,gewenschte”’ interpretatie aan een moeilijkheid te geven. Hier ligt dan ook 
het gevaarlijke van iedere reconstructie die uitgaat van praemissen, ontleend 
aan een verwante saga. 
Williams heeft dit gevoeld toen hij schreef: ‘“‘Disregarding as far as in me 
lay, the reconstruction I had already made, | proceeded with the aid of this 
method to attempt a resolution of the ambiguities of the text, .... and 
to my great pleasure the results gained harmonized fully with my construction. 
Achtereenvolgens worden nu in vier hoofdstukken gegeven: 
1. Interpretation of the Episode. pp. 10—108. 
2. Translation of the Episode. pp. 109—110. 
3. Reconstruction of the Finn Saga. pp. 111—128. 
4. The Episode as Interlude and its Composition. pp. 129—138, terwijl 
bij wijze van aanhangsel eenige vraagstukken cen wat vollediger behandeling 
ontvangen dan in de hoofdstukken mogelijk was, 0. a. de kwestie Jutes 
or Giants en The Employment of ‘‘ac’ in Beowulf. 
Met groote voldoening kan worden geconstateerd dat de schrijver met 
betrekking tot den tekst uitgaat van den stelregel: hands off! Slechts zes 
emendaties worden voorgesteld. (On the whole it is better to explain eaferum 
than to explain it away. p. 18) 2) 
De beperkte ruimte laat hier niet toe de conclusies waartoe Williams 
komt eenigszins uitvoerig te bespreken, weshalve ik me tot enkele algemeene 
opmerkingen moet beperken. Zeer belangrijk is de verklaring van Il. 1082— 
1085. pet he ne mehte on pem meédelstede 
wig Hengeste wiht gefeohtan, 
ne pa wealafe wige forpringan 
peodnes degne; 

en wel in het byzonder wealafe forpringan. 

De beteekenisconstructie van forpringan, dat gewoonlijk door beschermen 
wordt vertaald, is gebaseerd op de formatieve elementen van het woord, 
waarbij hij tot de conclusie komt, dat het niets anders kan beteekenen dan 
ontworstelen, bemachtigen. (vgl. oppringan). Van wealafe wordt op linguistische 
gronden aangetoond dat het evengoed dingen als personen, (i. c. overlevenden 
kan aanduiden. Finn zocht dus de wealafe van Hengest te bemachtigen, 
hetgeen niets anders kan beteekenen dan de schat (hoard) 2) die door Hengest 
bewaard werd na den dood van Hnef (Cf. Etzel en de Bourgondiers). 

De volgende punten worden nu ontwikkeld. 

1°, De wealaf was in het bezit van Hengest op het oogenblik dat de 
vijandelijkheden werden afgebroken. 


1) Trautmann maakt het al heel erg in Finn und Hildebrand. Niet minder dan 30 
emendaties in 90 regels! eaferum wordt... geferan; sume >swylce; healgamen >healguma; 
Healfdenes > Hrodgar. 

2) Het is niet uit te maken of fa wealafe acc. sing. dan wel acc. pl. is. 
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2°, Finn begeerde het bezit ervan. 

3°. In het verdrag stelde Finn een bepaling voor, waarbij a de halve 
zeggingschap (healfre geweald, n.l. pzre wealafe) aan hem zou komen; 6 de 
Friezen en Denen op gelijken voet zouden worden behandeld. *) 

4°, Finn zwoer dat hij de hoard op de meest eervolle wijze zou houden 
onder toezicht der weotan. 

Met deze opvatting wordt een hoogst belangrijk en tevens echt Germaansch 
motief ingevoerd, waardoor een gansch ander licht op de episode valt en 
inzonderheid op wat er aan vooraf is gegaan. Het komt mij voor, dat deze 
vondst van Williams de ernstige overweging van alle Beowulfkenners ten 
volle waard is. Enkele vragen die zich tijdens het lezen bij mij opdrongen 
volgen hier. Uitsluitend op linguistische gronden de beteekenis van een 
woord te construeeren kan eisch zijn, doch in een belangrijk geval als dit 
zou de waarschijnlijkheid van de woordbeteekenis ten zeerste vergroot 
worden indien ook langs den weg van inductief redeneeren uit de situatie 
en verder stilistische factoren de beteekenis werd vastgesteld. Bovendien 
is het niet genoeg als aangetoond wordt dat wealafe dingen (hoard) kan 
beteekenen; omgekeerd moet bewezen worden dat in dit verband wealaf 
een gepaste naam is voor ,,hoard’’. Als kenning misschien wel (vgl. r¢gmaimr 
= kamperts, = metaal dat oorlog veroorzaakt = goud. At!akvida 29. 1). 
In elk geval staan we voor het feit, dat in de beide andere gevallen, waarin 
wealaf buiten den Beowulf voorkomt (Met. Bt. 1,22, Wulfstan 133, 13) de 
eenig mogcelijke beteekenis die van overlevenden na een slag is. En, om met 
Williams te spreken: ,,A possibility cannot upset a fact!’ 

Verder laat de schrijver healfre geweald (1. 1087) terugslaan op het drie 
regels tevoren genoemde wealaf, terwijl het toch om stilistische rederen 
veel meer voor de hand ligt, het te verbinden met healle. (pxt, |. 870 = 
zoodat, opdat). Voorts doet het iets vreemd aan, dat de dichter aan het eind 
der Episode de wealaf niet met name noemt onder de voorwerpen die de 
Denen in triomf ,,to scipon feredon.”’ We hooren er niet meer van. Eindelijk 
zou men van een man als Hengest, die bij voorkeur met Hagen vergeleken 
wordt en gerekend kan worden, de winnende partij te vertegenwoordigen, 
nooit verwachten dat hij de wealaf van zijn meester uit handen zou geven. 
Eer zou hij deze aan de golven der Noordzee toevertrouwen. Het was 4l 
erg genocg dat de omstandigheden hem er toe dwongen (pa him swa gepearfod 
wes) tijdelijk den schijn op zich te laden, den bana van zijn heer te volgen, 
maar dit alles hangt samen met Williams opvatting omtrent Hengests 
positie ten opzichte van Finn, die hij wel wat al te ondergeschikt opvat. 

De Eotens zijn volgens den schrijver Reuzen, (als bij Rieger en Heise). 
Boer, Bugge, Sedgefield en Trautman vereenzelvigen ze met de Friezen, 
terwijl ten Brink, Klaeber, Lawrence en Holthausen ze aanzien voor Juten. 
Aannemelijk lijkt met de opvatting van Siebs in Pauls Grundriss I] p. 524 
die ze aanzict voor vroegere buren van de Friezen. Ze moeten dan gewoond 
hebben tusschen de Ems en de Wezer. Toen zij zich in Kent, Hampshire 


1) Williams spreekt hier van ,,half-control’’ over de heele wealaf; op p. 55 van de 
power over one half of it, hetgeen nog al eenig verschil uitmaakt. 
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en Wight vestigden, namen de Friezen bezit van hun land en zoodoende 
is het verdwijnen der onderscheiding tusschen Eotenas en Frysan te verklaren. 
In de Episode worden dan ook volgens Prof. Boer de woorden zonder onder- 
scheid gebruikt voor alliteratieve doeleinden. Er tegen spreekt dat Eotenum 
dan als een analogievorm of schrijffout moet worden verklaard, want Eotenum 
is alleen d, p!. van Eoton = reus, terwijl Eotena g. pl. is van Eoton = reus, 
of g. pl. van Eote = Juten, en met Eotenum en Eotena zullen wel dezelfde 
personen zijn bedoeld. 


Veendam, H. SCHREUDER. 


N. O. HEINERTZ, Eine Lautverschiebungstheorie, [Lund Universitets Arsskrift, 
N. F. Avd. 1, Bd. 20, Nr. 7]. Lund, Leipzig, 1925. Gleerup, Harrassowitz. 


Het werk van Heinertz brengt een nieuwe leer omtrent het ontstaan 
van de Tweede of Hoogduitsche Klankverschuiving. De schr. geeft een 
overzicht van alle oudere theorieén, welke hij aan critiek onderwerpt, en 
bouwt vervolgens zijn eigen leer op. Deze kan men als volgt samenvatten: 

1, De Tweede Klankverschuiving ontstond in Zuid-Duitschland en 
aangrenzende gebieden, door de aanraking der Germaansche stammen met 
aldaar woonachtige Kelten. 

2. De verschuiving van tenuis tot affricata aan het begin geschiedt 
ten gevolge van het sterke expiratorische accent der Germanen en het 
geadspireerd karakter hunner tenues, welke eigenaardigheden der Ger- 
maansche uitspraak de Kelten afwijkend moesten weergeven. 

3. De verschuiving van intervocalische tenuis tot spirant is een gevolg 
van de Keltische verzachting der consonanten. 

4. De overgang van media in tenuis (of liever: van lenis in fortis) wordt 
verklaard als de onder 2 genoemde verschuiving van tenuis in affricata. 

Deze theorie lijkt mij te eenenmale onhoudbaar. 

Vooreerst zou men moeten aannemen, dat de Germanen in Zuid-Duitsch- 
land, Zwitserland, den Elzas en Oostenrijk een gebied vonden, dat dicht 
bevolkt was door Kelten, die vervolgens de taal der Germaansche ver- 
overaars overnamen. Ongetwijfeld is het bedoelde gebied eenmaa! door 
Kelten bewoond geweest, vg!. de Hallstatt-cultuur en het uitzwermen der 

~ Kelten eenerzijds naar het westen, anderzijds over de Julische Alpen naar 
het zuiden en Jangs den Donau naar het oosten. Maar dat zij er lang gehuisd 
hebben, is niet waarschijnlijk (13 plaatsnamen op -dunum in Midden- en 
Oost-Europa, tegen één op -magus; vgl. de getallen 26 en 29 voor West- 
Europa en 2 en 5 voor Noord-Italié). Dat in die streken na de Keltische 
Volksverhuizing nog een bevolking van beteekenis overbleef, blijkt uit niets; 
de classieke schrijvers vermelden dat nergens, en ook alle andere aanwijzingen 
ontbreken. Die volksverhuizing valt in een vroegere periude; de verovering 
Van Gallié was voor 500 v. Chr. voltooid, en de tochten naar het oosten 
Vallen weinig later, getuige het verbond van Alexander den Groote met 
Keltische stammen in 336. Maar in dien tijd stond in Zuid-Duitschland 
Stellig nog geen enkele Germaan. 

Ten tweede noopt Heinertz ons tot de onderstelling, dat de periode, waarin 
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Germanen Zuid-Duitschland bereiken, niet lang védr het begin der Tweede 
Klankverschuiving ligt. Nu brengt men de Beieren zeker terecht in verband 
met de Marcomannen, en die bevinden zich omstreeks het begin onzer 
jaartelling in Bohemen. De Alemannen worden in 213 in het gebied van 
de Main genoemd; zij waren daar toen waarschijnlijk reeds eenigen tijd ge- 
vestigd. Daarentegen kan men de Hoogduitsche Klankverschuiving met 
geen mogelijkheid voor de zesde eeuw n. Chr. laten beginnen. 

In de derde plaats zouden wij moeten gelooven, dat die streken het dichtst 
door Kelten bevolkt waren, waar later de Tweede Klankverschuiving zich 
het krachtigst doet gevoelen. Maar dat is zeker onjuist. Waar wij later de 
Franken vinden, hebben stellig niet minder Kelten gezeten, dan in het 
Beiersche gebied. En wat de Alpenlanden aangaat, wij kennen daar alleen 
de Raetiérs, die zeker geen Kelten waren, al heeft het Keltische imperium 
zich over hen uitgestrekt. 

E:ndelijk mag men zich met recht de vraag stellen, of de Hoogduitsche 
Klankverschuiving inderdaad met Keltische klankverschijnselen overeen 
te brengen is. Vreemd is vooreerst dit, dat de affricata — een aan alle 
Keltische talen totaal vreemde klank — aan de Kelten te danken zou zijn. 
Niet minder zonderling treft de veronderstelde verscherping aan het woord- 
begin onder Keltischen invioed, waar alle Keltische talen de neiging ver- 
toonen om beginconsonanten te verzwakken. Heinertz neemt verzachting 
van consonanten nan, ren / aan; maar dat is juist een der weinige posities, 
waar het Keltisch een sterke (of versterkte) articulatie heeft. In het algemeen 
heb ik ernstige bezwaren tegen de wiize, waarop ,,het Keltisch” in dit boek 
fungeert. Meestal wordt het weinige, dat wij van het Gallisch weten ge- 
transponeerd op het ons geheel onbekende Keltisch, dat eenmaal in Zuid- 
Duitschland bestond. Maar soms wordt dat aangevuld, naar gelang der 
noodzaak, met Iersch of Britsch. Het historisch accent der Keltische talen 
wordt regelrecht op een praehistorisch Keltisch dialect overgebracht. Het 
uitspreken van vaste regels over de articulatie in het Oerkeltisch (bl. 29) 
is te eenenmale ongeoorloofd. Hoe het in het Oerkeltisch stond met de 
consonantenverzachting in een tijd, waarin de volle flexie-uitgangen nog 
bestonden, weten wij niet en wij kunnen daarvan ons niet eens een voor- 
stelling maken. 

Ten slotte nog een paar opmerkingen over de methode van den schrijver. 
Waarom is geen spontane oorsprong der Tweede Klankverschuiving mogelijk, 
vooral als men in het verschijnsel der continuiteit in taalontwikkeling ge- 
looft? Afwezigheid van samenhang met de eerste verschuiving is toch wei 
heel onwaarschijnlijk. Men mag ook de verschuiving -p- > -f- niet los- 
maken van de verschuiving -pp- >-pf-, want in beide gevallen wordt 
de explosieve p tot f. Met het gebruik van moderne dialecten voor het 
verklaren van oude klankovergangen (bl. 35) kan men niet voorzichtig 
genoeg zijn, want ten slotte is elk taalverschijnsel wel ergens te vinden: 
men kan door het ononderscheiden gebruik van moderne dialecten wel 
alles bewijzen. Notker’s regel en wat daarmede in dialecten samenhangt, 
berust ook op een algemeen taalverschijnsel, dat heelemaal niet specifick 
Keltisch is, al krijgt het daar op den duur een heel ruime uitbreiding. De 
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opvatting van den schrijver over het accent (bl. 26) is mij geheel duister; 
hij schijnt het begin-accent van het Germaansch en ,,expiratorisch accent” 
als identiek te beschouwen. Maar het Keltische accent was ook expiratorisch, 
al was het geen begin-accent. Bij een sterkere articulatie laat Heinertz 
spiranten (6, y) tot occlusieven (lenes 6, g) worden, en tegelijkertijd leidt 
hij het bestaan dier sterkere articulatie af uit de Germaansche adspiratie 
van occlusieven (tenues)! De neiging tot het wegvallen van een n aan het 
einde (bl. 76) zou van Keltischen oorsprong zijn: en het Scandinavisch dan? 
De overgang van u in y in het Nederlandsch, het Fransch en sommige 
Duitsche en Italiaansche dialecten zou van een Keltische bevolking stammen, 
getuige het Kymrisch. Maar wat dan van het Zweedsch? En het Slavisch? 
Weinig overgangen zijn z66 onkarakteristiek als die van uw in y. In het Kym- 
Tisch is dit een continu verschijnsel; het Iersch daarentegen kent zulk een 
overgang niet. 

Samenhang tusschen Keltische en Germaansche verschijnselen ontken ik 
allerminst, integendeel. Maar een blik op omliggende taalgroepen (Italisch, 
Baltisch, Slavisch) toont, dat die samenhang én breeder én dieper is dan 
Heinertz ons wil doen gelooven, Hij kan niet verklaard worden uit een 
betrekkelijk jonge historische aanraking, die bij mader onderzoek blijkt 
waarschijnlijk niet bestaan te hebben. De schrijver keurt het beter een ver- 
klaring op te bouwen, dan een vraagstuk onopgelost te noemen. Daar- 
tegenover zou ik willen zeggen: liever voorloopig onmacht bekennen dan 
een leer verkondigen, die onjuist moet zijn. Immers het vraagstuk wordt 
daarmede niet als onoplosbaar gestempeld, doch men legt zoo alleen de eerlijke 
bekentenis af, dat wij er nog niet zijn. 


Utrecht. A. G. VAN HAMEL. 


HERMANN AMMANN, Die menschliche Rede. Sprachphilosophische Unter- 
suchtungen. 1. Teil. Die Idee der Sprache und das Wesen der Wortbedeutung. 
Lahr i.B. Verlag von Moritz Schauenburg. 1925. 


Dit boek wil geen onderzoek instellen naar de taal als bron van filosofisch 
weten, noch ook naar den oorsprong van de taal, noch naar haar expressief 
vermogen of psychologisch karakter. Het is ook geen ,,Prinzipienlehre’”’, 
maar een ,,Besinnung auf das Wesen der Sprache’. En deze, meent de 
Heer Ammann, is mogelijk niet zoozeer ingevolge wetenschappelijke be- 
handeling van taalverschijnselen en bekendheid met linguistische gegevens 
of taalkundige vorming, maar veeleer op grond van het simpele feit, dat 
de ,,Besinner’’ een sprekend wezen is. Hij moet zich bewust worden, wat 
hij aan de taal heeft en aldus het wezen van de taal trachten te benaderen. 
De auteur is van oordcel, dat de empirische taalwetenschap juist het wezen 
van de taal uit het oog heeft verloren. Thans begint men langzamerhand 
te voelen, dat er tegenstrijdigheid bestaat tusschen het wezen van het objekt, 
zonals dat in ons leeft, en de inhoud van de begrippen, waarmee wij ons 
dat objekt trachten eigen te maken. 

Om nu echter in deze richting iets te bereiken, moet men het wezen van 
de taal trachten vast te leggen in haar absolute bizonderheid. Wij moeten 


Google 


Schrijnen, 300 Ammann, Die menschliche Rede. 


haar eigen aard leeren kennen, en dit bereiken wij niet door de wereld der 
taalverschijnselen in een omvangrijk geheel in te schakelen. Schrijver 
wenscht dan ook niet het wezen der taal te formuleeren, maar veeleer een 
soort synonymiek te geven van begrippen, die op de taal betrekking hebben. 

En zoo behandelt hij, om de verschillende zijden van de taal te belichten, 
achtercenvolgens de begrippen langue en langage, taalgenootschap en 
taalgemeenschap, geheimtaal, de taal en het spreken, Worte en Worter, 
taal en schrift, Sprechen en Reden; enz. Dit in het eerste deel. Het tweede 
is gewijd aan het wezen van de woordbeteekenis. Ammann wil onderzoeken, 
welke beteekenis de woorden op zich zelf hebben, als woorden, als bestand- 
deelen van het taalgoed. Immers drager van de beteekenis is allereerst het 
woord, en deze beteekenis moet eigenlijk als een historisch feit worden 
beschouwd. Met het beteekenisprobleem hangt dat yan het ,,verstaan” 
ten nauwste samen; verkeerd verstaan, misverstaan en woordspel worden 
op treffende wijze toegelicht. Ook aan de begrippen ,,beteekenis’” en ,,uit- 
drukking’’ wordt de noodige aandacht gewijd. 

Een belangrijk hoofdstuk behandelt enkele zeer belangrijke vraagstukken 
van onomatologischen aard. De eigennaam dient om te identificeeren. 
Waarin ligt nu echter het wezen der identiteit? ,,Die Einheit des Gegen- 
standes, die seine Identifizierung gestattet, ruht letzten Endes in der Ejinheit 
des Ich, das sich mit sich selbst identisch weiss” (bl. 72). Beschouwingen 
over beteekenis als ,,begrifflicher Gehait, anschaulicher Gehalt’’ en ,,Lebens- 
gehalt”’ besluiten het geheel. 

Op tal van belangrijke algemeen-taalkundige problemen is hier de aan- 
dacht gevestigd. Zij worden met onmiskenbare scherpzinnigheid behande!d 
en voor een deel ook tot een behoorlijke oplossing gebracht. Maar meer dan 
eens verlangen wij toch naar ietwat méér bekendheid met linguistische 
gegevens, afgezien nog van de vrij talrijke onnauwkeurigheden, die er al 
terstond op wijzen, dat wij meer met den wijsgeer dan met den taalkenner 
te doen hebben. Als iets onbehaaglijks voelen wij verder aan het bijna totale 
gemis van feiten, van historische beschouwingen, hoezeer dit ook tot ‘s mans 
methode moge behooren. Bibliografie is zoo goed als niet aanwezig; voor 
zoover ik zie zijn Pos, Bréal, v. Humboldt en Lévy-Briihl- Jerusalem zoowat 
de eenige auteurs die genoemd worden. Is Wundt aan schrijver bekend? Dan 
is het toch vreemd, dat hij bl. 79 uitdrukkingen als: ‘de voet van een berg’, 
en: ‘de arm van een rivier’ als bewijs aanhaalt, dat bergen en rivieren per- 
soonlijk werden voorgesteld (vgl. Wundt, Die Sprache? II, bl. 527 vv.). Heeft 
hij voor de naamkunde zijn voordeel gedaan met het mooie posthume werk 
van Solmsen, door Fraenkel uitgegeven? Dan waren hem allicht belangriske 
opmerkingen als over de verhouding van begripsomvang tot begripsinhoud, 
en over de isoleering van den eigennaam tegenover den soortnaam ten goede 
gekomen. Dat de plaatsnamen ,,in wesentlich anderem Sinne zum Sprachgut 
gchéren, als etwa die Personennamen”’ (bl. 78) kan ik niet inzien, en wellicht 
velen met mij. Niet voldoende rekening houdt Ammann vooral ook met 
het feit, dat de taal het produkt is van het saamhoorigheidsgevoel. dat 
berust op een gemeenschappelijke volkskultuur, en dus de gemeenschap 
niet in de eerste plaats door taalidentiteit wordt samengebonden (bl. 20, 21). 
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De magische kracht van het woord (bl. 22, vgl. 114 vv.) lijkt me sterk 
overdreven, en onhoudbaar komt het mij voor, dat de vis logica van het 
woord uit de vis magica zou zijn ontstaan. Dat de taal ,,eines auf der Héhe 
geschichtlichen Lebens stehenden Volkes in den Formen der Schrift- und 
Literatursprache, dessen Angehdérige zur kulturellen Einheit der Nation” 
verbindt (bl. 26), is viak weg onwaar en zet de dingen op den kop. 

De zoogenaamde monosemantica (aarde, hemel, zon, maan, e.d.) zijn 
bl. 86 vv. voortreffelijk behandeld. Maar de opinie, dat bij den dood van 
een machthebber het woord ,,koning’’ niet per se van persoon behoeft te 
veranderen, omdat koningen als incarnatie van eenzelfde goddelijk, althans 
bovenmenschelijk wezen kunnen worden beschouwd, vind ik lichtelijk naief. 


Nijmegen, Jos. SCHRIJNEN. 


Pact KRETSCHMER, Die indogermanische Sprachwissenschaft. Eine Einfiihrung 
ftir die Schule. Géttingen. Vandenhoeck & Ruprecht 1925. Pr. M. 2. 


Dit modeste boekje dankt zijn ontstaan aan een opdracht van den Minister 
van Onderwijs van Albanié ten behoeve der Albaneesche leeraren, en beoogt 
een kort overzicht te geven van den stand der Indogermaansche taalweten- 
schap. De Duitsche grondtekst werd in het Albaneesch vertaald, en verscheen 
te Tirana in 1923. Natuurlijk moesten te dezen einde nieuwe Albaneesche 
termen worden gesmeed. Twee jaar later gaf Kretschmer zijn oorspronkelijken 
tekst te GOttingen in het licht met den bijtitel: ,,Eine Einftihrung fur 
die Schule’. 

Dat leeraren en leerlingen in kort bestek van de voornaamnste verschijnselen 
der Indogermanistiek op de hoogte gebracht worden, is natuurlijk voor- 
treffelijk. Ook Ed. Hermann’s Die Sprachwissenschart in der Schule, en 
mijn geschrift De vergelijkende klassieke taalwetenschap in het gvmnasiaal 
onderwijs stellen zich dit ten doel. Maar het is een moeilijke taak om 
een stof als deze in kort bestek voor oningewijden te behandelen: hiertoe 
is vooral helderheid en beperking geéischt. Nu wil ik wel bekennen, dat over 
het algemeen de brochure van Kretschmer mij niet onaardig geslaagd lijkt, 
maar enkele opmerkingen moeten mij toch uit de pen. 

BI. 19 vv. wordt in den breede uitgeweid over de Hlvritrs. Natuurlitk 
gcbeurde dit met het oog op de oorspronkelijke bestemming van het bockje; 
immers de Albaneezen zijn de afstammelingen van een zuidelijke fraktie 
van de oude Illyriérs. Maar deze disproportie heeft, nu het boekje zich tot 
een ander publiek richt, geen reden van bestaan meer. Evenmin trouwens 
als de zeer uitvoerige bespreking van Albaneesch op bl. 46. 

Bl. 29, Is het niet verbijsterend en misleidend voor niet-vakmenschen 
te schrijven: ,,Eigentlich wire hier an den keltischen Sprachzweig der !igeu- 
rische anzureihen”’, waar de hypothese van het Indogermaansche karakter 
der Liguriérs op zoo zwakke grondslagen berust? Zonder twijfel ziin de 
Liguriérs In alle geval naderhand geindogermaniseerd. De kwestie van 
de Ligurische eigennamen (bl. 30) blijft hangende. 

BI. 48. Men mag de beknoptheid ook weer niet te ver drijven. In de uiteen- 
zetting van de vier perioden der Indogermaansche taalwetenschap vind 
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ik geen enkelen Franschen naam, ook niet dien van de Saussure. Alles is 
hier Duitsch tot in de diepste vezelen. Van de vierde periode zegt Kretschmer: 
,ich médchte sie die kulturgeschichtliche Periode nennen’’. Dat is reeds 
lang door anderen geschied. 

BI. 52. Volmaakt in harmonie met het bovenstaande is het feit, dat de 
bakermat der Indogermanen: het Indogermaansche stamland naar Novord- 
duitschland verlegd wordt. Terwijl toch de kwestie nog z66 dubieus is, en 
de algemeene opinie in den laatsten tijd stellig meer naar Zuid-Rusland of 
den Kaukasus overhelt. Dit gaat zeker in een ,,Einfiihrung fiir die Schule” 
niet aan. Ik vind het eigenlijk enghartig nationalisme. Een staaltje van 
argumentatie is het volgende. ,,Die Indoiranier diirften einmal an der Donau, 
wahrscheinlich an ihrem Mittellauf, gesessen haben. Denn die Donau sc/eint 
einen Arischen Namen zu tragen. .. Wenn wir in dieser Weise die Urheimaten 
der Indogermanischen Ejnzelvélker ermitteln, so kommen wir auf Mittel- 
europa, hauptsdchlich Deutschland, Oesterreich und Ungarn mit den 
noérdlich und Ostlich anstossenden Landern als ein dlteres Verbreitungs- 
gebiet der Indogermanen’’. Ik moet bekennen, dat de kursiveering van 
mij is. 

BI. 57. Een uiteenzetting als: ,,Auch in Europa waren die Gebiete, in 
die die Indogermanen von ihrer Urheimat in Mitteleuropa aus vordrangen, 
nicht unbewohnt, sondern geh6rten einer nichtindogermanischen Bevélkerung 
an, von der noch in historischer Zeit Reste in Griechenland, in Italien die 
Etrusker, in Spanien die Iberer zu erkennen sind’’, kan bij leeken slechts 
dwaalbegrippen kwecken. Zij zullen meenen, dat de Italici bij hun komst 
in het Apenniinsche schiereiland daar de Etruskers vonden en zich met hen 
vermengden, evenals de Hellenen de Pelasgers aantroffen op Griekschen 
bodem. 

Nijmegen, Jos. SCHRIJNEN. 


A. MEILLET ET J. VENDRYES, Traité de grammaire comparée des langues 
classiques. Paris, Champion, 1925. XIV, 684. Prijs 40 frs. 


‘Dertig jaar geleden hebben de schrijvers elkaar het eerst ontmoet, de een 
als leermeester, de ander als leerling. Geen onderwerp in dit boek, dat ze 
niet dikwijls met elkaar hebben besproken’. Onwillekeurig glimlacht men: 
welk modern linguist is niet een leerling van Meillet? 

Het verschijnen van dit boek is een gebeurtenis. Voor het Latijn voorziet 
het o.a. in de zeer gevoelde behoefte aan een historiese ‘syntaxis’. De grote 
lijinen worden naar voren gebracht en consequent vastgehouden: deze 
superieure behandeling van de stof kon men van de auteurs verwachten. 
Die grote lijnen raken de positie der consonanten en vocalen in lettergreep 
en woord; het rythme; de woordgrenzen; het verdwijnen der autonomie 
van het ‘woord’ door rectie en subordinatie. Belangrijk in hoge mate voor 
de romanist is, dat de schrijvers er telkens op wijzen, hoe de belangrijkste 
tendenties der romaanse talen reeds tot de i.-e. grondtaal teruggaan. Maar 
maast het verdwijnen der autonomie van het woord mist men ongaarne in 
dat verband een opmerking over de nauwelijks minder belangwekkende reactie- 
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verschijnselen: de neiging tot het zelfstandig maken der beteekeniseenheden in 
de zin, terwille van duidelijkheid en effectiviteit in het algemeen. Ik bedoel 
in de eerste plaats de z.g. analytiese verschijnselen (habeo vervangen door 
ego habeo; habebo vervangen door ego habere habeo, etc.), die lang voor Plautus 
beginnen op te treden; verder de belangrijke rol der periphrastiese vormen 
in het Latijn in het algemeen; dan het verdringen van adjectiva door 
de adnominale genitivus. (vis Herculea door vis Herculis), het verdringen van 
summus mons door summitas montis, het enorm toenemen van het aantal 
substantiva, vaak gebruikt waar vroeger een adjectief of participium stond 
(urbs capta terrorem fecit verdrongen door captio urbis terrorem fecit, etc.). 
Dit alles ware tot in het modernste Frans na te gaan. 

Een van de grote en zeldzame verdiensten van het werk is de naar onze 
stand van kennis volkomen bevredigende indeling: les sons, les mots, la 
phrase. Het behoeft niet de toelichting, dat deze driedeling zich niet dekt 
met klankleer, vormleer, syntaxis, wat in onze schoolboeken uit traditie 
en wellicht om paedagogiese redenen gebruikelijk is. Zoo is de betekenisleer 
der flexievormen, als reeds door Ries was geéist, bij de mots behandeld. 

Minder goed kan ik mij verenigen met de behandeling van het taalrythme, 
met die der z.g. tijdsvormen van het werkwoord, en met die van enkele 
ondergeschikte punten. 

De schrijvers nemen aan, dat geen Attn kan gebaseerd zijn op verschillen 
in toonhoogte, wel op zulke in duur of in kracht. ’Aucun rythme ne peut 
étre fondé sur des différences de hauteur’ (p. 124). De experimentele psy- 
chologie leert, dat dit niet juist is: op de taal is deze kennis reeds toegepast 
door onze landsman Van Ginneken. Blijkbaar miskennen de schrijvers de 
variorythmie van de taal. Aldus is voor hen een (uitsluitend of overwegend) 
musicaal woordaccent niet een rythmies verschijnsel. De aard van het taal- 
rythme van een bepaalde taal is volgens hen gelijk aan de aard van het 
versrythme van die taal. Dit is m.i. een eenzijdige voorstelling: het vers- 
rythme is in het algemeen datgene der verschillende rythmen van een taal, 
hetwelk in die tijd overwegend is. Eerst wanneer men deze twee principes 
aanneemt: variorythmie van elke taal (meestal voorn. tonies, quantitatief 
en energeties rythme) en het overwegende van deze rythmen als basis van het 
vers worden verschillende verschijnselen duidelijk, waarvan men bij hen geen 
verklaring vindt. Dat zijn de veranderingen in de aard en in de plaats van het 
woordaccent, en de verandecringen in het versrythme. Immers het latijns 
woordaccent heeft verschillende perioden doorgemaakt. Een eerste, waarin 
het (overwegend ?) tonies was; een tweede, waarin het quantitatief en tonies 
was; een derde, waarin het energeties en quantitatief en tonies was. De 
eerste is die van de i.-e. grondtaal. De tweede die van het oudste latijn, 
waarin het woordaccent in hoofdzaak aan een lange lettergreep (de paenu!l- 
tima) of een combinatie van twee korte lettergrepen (op de zelfde plaats 
als de lange paenultima) gebonden was (omnes, onere; +z, « =»). De derde 
die van het later Latijn, waarin de geaccentueerde lettergreep langer, 
sterker en zeker ook wel hoger van toon was (fi- dem), De sterke rythmen 
hebben de zwakkere op zij gedrongen. Deze ontwikkeling is niet te scheiden 
wan die van het versrythme, dat immers in de oudste tijd, waarin wij het 
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kennen quantitatief, later energeties en quantitatief (!) was. Of daaraan 
een tonies versrythme is voorafgegaan, is onzeker, wellicht onwaarschijnlijk. 
Maar in elk geval spiegelt het overwegend versrythme slechts één van de 
verschillende taalrythmen duidelijk weer, n.]. datgene, hetwelk in die tijd of 
daarvoor in de taal overwegend is. 

Bij de tijdsvormen wordt het perfectum activi (ook het p. passivi) voorge- 
steld als een tegenwoordige tijd: dixi, ik ben klaar). Geen klassiek philoloog 
zal dat erkennen *). Het pf. duidt eenvoudig twee dingen aan: het plaats 
hebben van de handeling in het verleden en het afgelopen zijn van de handeling. 
Dixi, ik ben klaar, en fuit Ilium, Ilium is niet meer, is een weinig frequent 
en emphaties gebruik: emphaties in dien zin, dat niet alles gezegd wordt, 
wat men zeggen wil, waardoor de uitdrukking bizondere kracht verkrijgt. 
Gevallen als odi, memini zijn voor het levend taalgevoel grotendeels ge- 
isoleerde vormen, zooals reeds blijkt uit het ontbreken van het correspon- 
derende praesens, en wellicht uit de zeldzame —n— van het laatste werk- 
woord. Dat zich uit betekenissen als de bedoelde van dixi, fuit Ilium die 
van een verleden tijd zou hebben ontwikkeld, is niet waarschijnlijk, en ook 
wel niet door de schrijvers bedoeld. ‘Dans l’usage, le perfectum a plus ou 
moins gardé, suivant les verbes, la valeur de l’ancien parfait. De bonne 
heure, il s’emploie avec la valeur d’un temps passé. Ainsi, a cété de 
dixi quod volui ,,jai fini de dire ce que je voulais” (Pl. Cist. 527: 
cf. Donat ad Ter. Phorm. 437), on trouve quis istuc tibi dixit? ,,qui 
est-ce qui t’a dit cela? (Amp. 764);’’ etc. (men lette overigens op 
de betekenis van het pf. in volui), O. a. maakt de grote rol, die de 
—s— bij de vorming van het lat. pf. gespeeld heeft deze of een derge- 
lijke ontwikkeling niet waarschijnlijk. Zeer voorzichtig zal men moeten zijn 
de betekenis van (ne) feceris te generaliseren voor ,het’ lat. pf. Natuurlijk 
heeft het pf. hier niet de functie van een verleden tijd. Maar men mag het 
daarom niet als argument voor de betekenis van het pf. gebruiken, omdat 
het, wat de betekenis betreft, niet correspondeert met dixisti, noch in de 
bet. van gij hebt (vroeger) gezegd, noch in die van gij 2ijt (nu) klaar met spreken, 
doch met dicis (of soms dices), Immers de functie van (ne) féceris als tegen- 
woordige tijd is niet het gevolg van het uitdrukken van een handeling in 
het verieden, die nu klaar zou zijn: deze uitdrukking staat, wat zijn betekenis 
betreft, geisoleerd, wat ook daaruit blijkt, dat ze zonder een negatie dit niet 
betekenen kan. Bovendien wint ne dixeris tegenover ne dicas eerst lang- 
zamerhand veld: bij Plautus is ne dicas meer gebruikeliik. Voor de verklaring, 
die hier overigens niet ter zake doet, vergelijke men wellicht beter: censuere 
net auts Bacanal habuise velet, adiese velet, fecisse velet. Men zal echter ook niet 
in het lat. pf. ‘meerdere spanning’ moeten zoeken als primaire betekenis; 
deze functie, indien ze bestaat, is evenzeer secundair en gevolg van het 
verband als de emphatiese van dixi (F. Muller, Syntaxis, anders). 

Thans nog enkele kleinigheden. In de bibliographie mist men ongaarne 
Lebreton, Etudes sur la langue et la grammaire de Cicéron. Op p. 5 wordt 


1) Met spreken. : 
2) Tot mijn genoegen verneem ik, dat de heer Van der Heyde in een spoedig te Amsterdam 
te verschijnen dissertatie onafhankelijk van mij tot ongeveer mijn canclusie is gekomen 
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het woord isoglossen in een bij ons ongewone zin gebruikt: bedoeld zijn ook 
isophonen etc. Op p. 29. is de grens tussen medium en reflexivum wellicht 
scherper getrokken, dan de klassieke taal toelaat. Op p. 403 ware wellicht 
de bespreking van enkele dvandva-composita in het Latijn op z’n plaats 
geweest. Belangrijk zijn p. 511 vigg. over de onmogelijkheid de verschillende 
betekenissen van de genitivus te classificeren; ook p. 519—20 en 534—35 
over de autonomie van het woord. P. 531 ‘Le réle joué par le génitif adnominal 
ne différe pas du réle de l’adjectif,’ is niet geheel juist, en daardoor blijft 
onduidelijk, waarom ‘les langues indo-européennes tendent généralement 
a substituer le génitif a l’adjectif.. Het substantief in den genitivus heeft, 
als boven aangeduid, een grotere syntaktiese zelfstandigheid dan het adjectief, 
' waardoor als het ware het verlies der woord-autonomie enigszins gecom- 
penseerd wordt. Op p. 538 is de bewering, dat het praedicaat is nominaal 
of verbaal, misschien te beperkt; hoe vat men op wae wictis? Of ille altijd demo- 
Stratieve waarde heeft (p. 535), ook bij Commodianus, is misschien twijfel- 
achtig. Hoogst belangrijk zijn behandeling en indeling der groepering van 
woorden en zinnen. Van een bespreking van de gedeelten over het Grieks 
zie ik af. 

Tenslotte erken ik gaarne, dat met het opsommen en uitmeten van al deze 
bezwaren aan de grote betekenis van het werk als geheel wellicht onrecht 
is aangedaan; het is uitgelokt door de suggestieve behandeling van de stof. 

Aerdenhout. A. W. DE GROOT. 


AANKONDIGING VAN EIGEN WERK. 


C. KRAMER, André Chénier et la Poésie parnassienne. Leconte de Lisle [Thtse 
Groningen]. Paris, Champion, 1925. (Pr. fr. 25). 


Leconte de Lisle a pratiqué André Chénier depuis Héléne, la Phalarige, 
jusqu’aux Hymnes Orphiques, ou il se souvenait encore des nouveaux 
fragments posthumes révélés par l’édition de Gabriel de Chénier. Chénier 
ne l’a pas séduit tout de suite par son hellénisme. Poéte fouriériste, il s’appli- 
quait a annoncer la cité future avec l’art et l’enthousiasme de l’auteur de 
Uinvention. Ce n’est qu’apreés la perte de ses illusions politiques et sociales 
qu’il s’absorbait dans le passé grec et qu’il subissait le charme des Bucoliques 
au point de s’en souvenir jusque dans ses adaptations de Théocrite et d’Ana- 
créon, d’Eschyle et d’Euripide. II s’est encore inspiré du poéte des Bucoliques 
dans ses poémes indiens (Bhagavat, l’ Arc de Civa), il l’a méme consulté pour 
ses formes et images dans plusieurs piéces des Poémes Barbares et des 
Poémes Tragiques. : 

L’auteur a introduit son ouvrage par un chapitre consacré aux disciples 
et imitateurs Chénier qui ont été a des titres divers des précurseurs des Par- 
nassiens; if l’a terminé par une conclusion ow i] a taché de préciser ce que 
l’art de Leconte de Lisle doit a4 celui d’André Chénier, ,,le poete immortel’”’ 
qui a ses débuts lui avait montré ,,le chemin de Paros’’ et dont il entendait 
encore voltiger autour de lui l’4me harmonieuse’’, lorsqu’il lui rendait un 
dernier hommage dans la Rose de Louveciennes. 

Cornjum, Cr Ke 

Neophilologus, XI. 20 
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G,. G. ELLERBROEK, Observations sur la langue de l’Histoire Universelle dé 
Thédore-Agrippa d’ Aubigné (Amsterd. diss.]. Enschede, 1925. 


L’auteur donne dans le premier chapitre des détails sur le livre que 
d’Aubigné lui-méme considérait comme son ceuvre principale: impression, 
condamnation, réimpression, différences entre les deux éditions, but de 
l’Histotre Universelle, termes militaires, jugements, etc. Puis il examine la 
langue dont il se sert, d’abord les mots (Morphologie, 2e ch.), ensuite la 
fagon dont les mots sont disposés pour former la phrase (Ordre des mots, 
3e ch.). Enfin les deux derniers chapitres traitent des principaux points de 
la syntaxe: le 4e passe en revue les parties du discours; dans le 5e il a groupe 
les constructions avec un gérondif, un participe passé, un infinitif, celles 
avec un pronom relatif, le pléonasme, Il’ellipse du verbe et |’anacoluthe. 
Il a taché de mettre un rapport entre la vie de d’Aubigné et sa langue telle 
que son livre nous la fait connaitre. 

E. E; 


W. H. Moll, Uber den Einfluss der lateinischen Vagantendichtung auj die 
Lyrik Walthers von der Vogeliweide und die seiner Epigonen tm 13. Jahr- 
hundert [Acad. proefschrift Amsterdam]. Amsterdam, H. J. Paris,-1925. 


Der Verfasser hat mit diesem Buche die plétzliche Wendung im Minnesang, 
die mit Walther eintritt, in dem engen Zusammenhang zwischen Walther und 
den Vaganten in der sozialen Stellung, im Wanderleben und im Charakter 
ihrer Poesie zu erkldren versucht. Manche Ejigenheiten der Waltherschen 
Poesie lassen sich aus Einwirkung der Vagantendichtung erklaren. Die 
Vagantenlyrik wirkt in zwei Beziehungen auf die Poesie der Dichter des 
13. Jhts. Die charakteristischen Ziige der héfischen Dorfpoesie sind zugleich 
wichtige Merkmale vieler Vagantenlieder. Die biirgerliche, gelehrte Spruch- 
dichtung hat vielfach die Einwirkung der Vagantenpoesie erfahren, wobei 
Marners Poesie als ein Ubergang zu betrachten ist. 

Amersfoort. W. H. M. 


D. G. Noorpijk, Untersuchungen auf dem Gebiete der katserlichen Kanzlei- 
sprache im XV. Jahrhundert [Amsterd. proefschrift]. Gouda, 1925. 


Dit boek handelt over de kanselarijtalen van keizer Sigismund en keizer 
Frederik III. Deze talen kunnen in haar wording niet worden begrepen 
zonder bekendheid met het personeel der kanselarijen, dat ze schreef. In 
de eerste hoofdstukken wordt daarom getracht dit personeel vast te leggen 
en zooveel mogelijk de ,,Heimat’’ en het dialect der beambten te bepalen. 
Verschillende eigenaardigheden in de kanselarijtalen van beide keizers vinden 
een verklaring in de dialecten van het lagere personeel. Vervolgens worden 
uit de overname van personeel der Luxemburgers door de Habsburgers 
middelduitsche bijzonderheden van de taal van keizer Frederik III verklaard 
en deze taal verder behandeld in vergelijking met die der hertogelijke Habs- 
burgsche kanszlarijen. Ten slotte wordt de invloed van de taal der keizerliske 
kanselarij op die van middelduitsche stedelijke en landelijke kanselarijen 
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nagegaan. Schrijver komt tot het resultaat, dat deze invloed tot nog toe 
overschat is, dat de keizerlijke kanselarijtaal in de 154¢ eeuw nog niet als 
autoriteit heeft gegolden. Men is tot deze overschatting gekomen door 
de zienswijze van E. Wiilcker in zijn opstel Ober die Entstehung der kursdch- 
sischen Kanzleisprache in het Zeitschrift des Vereins fiir thiiringische Geschichte 
IX (1879). S. 349 ff., op welk opstel vele handboeken baseeren. Schrijver 
tracht de onjuistheid van het in dit opstel behandelde aan te toonen. 

In een ,,Ausblick” wijst schrijver op het belang van grondige kennis der 
dialecten uit de 154e eeuw voor een juiste beoordeeling van de keizerlijke 
kanselarijtaal en haar invioed op het ontstaan van de Duitsche schrijftaal. 


"s-Gravenhage. Nob. 


A. Metjsoom, Die Pilgerfahrt des trdumenden Ménchs, nach der Kélner Hand- 
Schrift herausgegeben (Bd. X. Rheinische Beitrage und Hiilfsbticher zur 
germanischen Philologie und Volkskunde]. Kurt Schroeder, Bonn und 
Leipzig, 1926. [Tevens dissertatie, Amsterdam]. 


Die Pilgerfahrt des trdumenden Ménchs ist die Wiedergabe einer Hand- 
schrift, welche im Historischen Archiv der Stadt KéIn aufbewahrt wird 
und bietet die poetische Ubertragung des altfranzésischen Traumgedichts 
Le Pelerinage de Vie Humaine von Guillaume de Deguileville in repuarische 
Mundart. Die Einleitung der Ausgabe handelt uber das franzésische Original, 
die Obersetzungen in fremde Sprachen, namentlich iiber die vier mittel- 
hochdeutschen und deren Abhdngigkeitsverhdltnis, sodann tiber die Prin- 
zipien der Drucklegung. Der Herausgaber weist als Ubersetzer den Kélner 
Stiftsherrn Peter de Merode nach, in welchem er auch den Verfasser des 
der Handschrift vorgehefteten Gedichtes zu erkennen glaubt. Eine Reihe 
sprachlicher Verdnderungen, welche im Texte angebracht sind, diirften 
nach Ansicht des Herausgebers von dem KOlner Ratsherrn Johann Hair 
herriihren. 

Er nimmt auf grund der im Gedicht enthaltenen Angaben an, dafi die 
Ubersetzung in den ersten Jahren nach 1430 zustande gekommen ist. Der 
Entstehungsort ist KéIn. Die FuBnoten zum Text enthalten die Beschreibung 
desselben und Erlauterungen. Dem Texte schlieBt sich ein Namen- und 
Worterverzeichnis an, Ietzteres mit Angabe der Deklinations- und Kon- 
jugationsformen. 


Utrecht. A. M. 





W. DE VRIES, Het Oneigene. 


Franko toezending, na overmaking van {0,50 met duidelike opgaaf van 
naam en adres, aan W. de Vries, Anna Paulownastraat 13, Groningen. 

In 46 blz. wordt (uiteraard beknopt) bespruken, wat in ’n taal vreemde 
bestanddelen zijn, in welke mate de onze ze bezit, wat tegen en voor hun 
gebruik pleit; ook wordt hier-en-daar iets opgemerkt over hun vervanging. 

Gr. W. DE V. 
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kunde. — H. Koziol, Bemerkungen zu der experimentalphonetischen Studie von 
Froschels und Trojan. — Berichte [Frz. Ferienkurse der Univ. Genf im Sommer 
1925]. — Besprechungen [O.a. M. Thalmann, Gestaltungsfragen der Lyrik, 
E. Kruisinga, An engl. Grammar for Dutch Students; dez., Outline of the 
history of the Engl. lang. and Liter.; O. Schmidt, Methodik des frz. Unterr.; 
W. Meyer-Liibke, Das Katalanische; Real Academia Espafiola, Diccionario de la 
Lengua Espanola]. 


Zeitschr. fiir frz. u. engl. Unterricht, XXIV, no. 4 (1925). E. Otto, Fromdes Volkstum 
tnd nationale Kultur. — W. Preusler, Zu den neuen preuss. Richtlinien fiir den neuspr. 
Unterr. — W. Domann, Zur Durchfiihrung der Richtlinien im neuspr. Unterr. — E. 
Schmidt, Moliere’s Menschenfeind. 11. — W. von Hauff, Der frz. Unterr. in Stid- 
amerika. — W. Schulz, Englisch als erste Fremdsorache. — K. Arns, Victorianer in 
der engl. Dichtung der Gegenwart. — M. V. Depta, Cervantes als Dramatiker. — W. 
Schulz, Schlesischer Provinzialverband der Neuphilologen. — Die 55. Versammlung 
deutscher Philologen und Schultmanner. — Literaturbericht [o. a. Smith College Studies 
in Mod. Lang.; H. M. King, Les doctrines littér. de la Quotidienne; M. H. Peoples, 
La Société des Bonnes Lettres; A. Schinz, Dadaisme; S. Liptzin, Shelley in 
Germany]. 

id., no. 5. K. Arns, Reformen und Reformplane im engl. Theaterwesen. — F. Bitzkat, 
Robert Browning My last Duchess. — H. Engel, Shaw und die Schule. — P. Hartig, 
Chamfort und Schopenhauer. — H. Kfiglter, V. Hugos Wahl zwischen den beiden 
Vilkern. —O. F. Schmidt, Erfahrungen im Anfangsunterricht. — P. R. Sanftleben, 
Abdnderungsvorschlage fiir die Reifepriifung in den neucren Fremdsprachen. — 
A. Jungehilsing, Mein Studienaufenthalt in England. — L. Pilch, Neusprachl. 
Ferienlehrgang zu Konigsberg in Pr. — H. Jantzen und F. Ewald, Von der 55. Phiio- 
logenvers, in Erlangen. — Literaturberichte [o. a. T. A. Jenkins, La Chanson de Roland; 
H. Hatzfeld, Ueber Bedeutungsverschiebung durch Formahnlichkeit im Neufrz.; 
id., Leitfaden der vergl. Bedeutungslehre; Fertschrift fiir W. Streitberg; W. Leopold, 
Die religiése Wurzel von Carlyles Wirksamkeit; Oscar-Wilde-litter.; Ed. Spranger, 
Psychologie des Jugendalters; J. Galsworthy, A Bit o’Love and other Plays; 
H. Hatzfeld, Fiihrer durch die liter. Meisterwerke der Romanen. [1]. Meisterw. der 
span. Lit.]. 


English Studies, VII no. 5 (Oct. 1925). E. Kruisinga, A guide to Engl. Studies. 1.— 
Notes and news [Mr. Fezziwig’s Ball; de integriteit der Mid. Ex.]. — E. Kruisinga, 
Points of Mod. Engl. Syntax. — Reviews [R. B. Morgan, Readings in Engl. social 
History; H. S. Bennett, The Pastons and their England; D. Chadwick, Social life 
in the days of Piers Plowman; Th. Wilson, A Discourse uppon Usurye, by Waie of Dia- 
logue, ed. R. H. Tanney: L. Kellner, Restoring Shakespeare; J. Prinsen, J. Lzn., 
De Roman in de 18e eeuw in West-Europa}]. — Brief Mention. — English by Wireless. — 
Bibliography. 

id., VIET no. 1 (Febr. 1926). W. van Doorn, James Stephens. — Notes and News 
[M. Praz, Engl. St. in Italy; A-cxamen 1925; American Ling.]. — Revicws [Sisam 
Fourtheenth Century verse and prose; Tolkien, A middle Engl. vocabulary; D.Sykes, 
Sidelights on Elizabethan drama; Priz, Scientismo e Marinismo in Inghilterra; 
Pfeiffer, George Elliots Bezichungen zu Deutschland]. — Current Ictters and philology. — 
Brief mentions. — Bibliography. 

id., no. 2 (April 1926). W. J. B. Pienaar, E. Spenser and Jonker J. van der 
Noot. — E. Kruisinga, How to study old Engl. syntax. — Notes and News 
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[B-examen in 1926; Engl. Assoc. in Holl.]. — Points of mod. Engl. syntax. — 
Reviews. — Current letters and philology. — Brief mentions. — Bibllography. 


Bulletin de 1’Assoc. Guillaume Budé, no. 9 (Oct. 1925). Assemblée gén., du 28 juin 
1925. — H. Raeder, Note sur la chronologie platonicienne. —L. Laurand, Quelques 
nuances du style cicéronien. — H. Goelzer, Virgile et ses ceuvres de jeunesse. — Chron. 
bibliogr. 

id., no. 10 (Janv. 1926). A. Turyn, Casimir Morawski. — L. Parmentier, L’age 
de Phédre dans le dialogue de Platon. —L. Parmentier, L’age de Phédon d’Elis. — 
E. Chambry, Une édition critique des fables ésopiques. — Chron. bibliogr. 

id., no 11 (avril 1926). S. Baldwin, La culture classique et l’-homme moyen. — 
L. Blum, La mort prochaine des humanités en France. — E. Tonnelat, Les epopers 
allemandes du Moyen Age et leurs sources littéraires. — Chron. bibliogr. de la Soc. des 
Beiles-Lettres. 


Studién, dl. CIV, Nov. 1925. O. a. Jac. van Ginneken, De Kaukasustalen en de 
wieg van het menschelijk geslacht. 


Mod, Lang. Notes, XL, no.7 (Nov. 1925). H. Tronchon, Gibbon en Hongrie: premiéres 
traces. — T.S. Graves, An allegory in The Tempest. —A.M. Sturtevant, Old Saxon 
notes. — H. S. Pancoast, Note on King Lear. — F. P. Magoun, Jr., Two lexicogra- 
phical notes. — S. T. Williams, Landor’s criticism in poetry. — J. F. Enders, A note 
on Johnson’s Staple of News. — Reviews [F. C. Roe, Taine et l’Angleterre; J. Forch- 
hammer, Die Grundlage dec Phonetik; G. Huet, Les contes populaires; A. L. Reed. 
The background of Grey's Elegy; W. Austin, William Austin, the creator of Peter 
Rugg]. — Correspondence [Milton and the Physiologus; Shakespeare and Seneca? Three 
generations on one line; Reply to Mr. B. M. Woodbridge (O. H. Moore); New Chaucer 
items; ,,Alles fiir Ruhm und Ihr’). — Brief Mention [E. Partridge, The poems of 
Cuthbert Shaw and Th. Russel; H. Weigang, The modern Ibsen; Les variantes des 
Contemplations; R. Kelso, Gir. Fracastoro’s Naugerius; G. N. Henning, Represen- 
tative stories of A. France; Glossaire des patois de la Suisse romande; J. Haust, Pages 
d'anthologie wallonne}. 

id., no. 8 (Dec. 1925). J. A. Walz, Aldermann, a supposed anglicism in German. — 
T. Brooke, Shakespeare’s Morety of the Stratford tithes. — W. P. Mustard, Note 
on Thomas Nashe’s works. — R. Fouré, Le mariage de Chateaubriand. — C. Searles, 
Allusions to the contemporary theater of 1616 by Francois Rosset. — B. M. Woodbridge 
The original inspiration of Le Procurateur de Judée. — J. N. D. Bush, Martin Parker's 
Philumela. — E. F. Shermake, Laws of pronunciation in Eastern Virginia. — Reviews 
[G. W. Small, The comparison of inequality; A. E. Lussky, Tieck’s approach in 
romanticism; R. Menéndez Pidal, Poesia Juglaresca y Juglares}. — Correspondence 
[New Chaucer items; The occurence of the sonnet and blank verse; Wicland’s letter 
to Kleist; The Don Carlos Theme; Verlainian verse in Favart]. — Brief Mention [N. 0. 
Heinertz, Eine Lautverschicbungstheorie; Boswell’s note book 1776—1777; M. A. 
Grant, The ancient rhetorical theories of the laughable; H. A. Smith, Main currents 
of modern French drama]. 

id., XLI, no. 1 (Jan. 1926). M. P. Tilley, A parody of Euphues in Romeo and Juliet.— 
W. Silz, Nature in the tales of Otto Ludwig. — B. Brown, Robert of Gloucester’s 
Chronicle and the Life of St. Kenelm. — Notes and communications [O. Patzer, U1 
written works of Flaubert; C. H. [bershoff, Bodmer and Thomson’s Seasons; T. W- 
Baldwin, N. Field and R. Wilson; G B. Watts, Was Dancourt a plagiarist: A. H. 
Gilbert, A source of Peale’s Arraignment of Paris; V. Guilloton, ‘ll est pourtent 
temps, comme dit la chanson’; C. H. Bell, M. H. G. Zitarie, Zitterie; H. Sandise.. 
The unblemished garments in The Tempest: W. Graham, Scott’s dilemma; J. H. 
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Roberts, A note on Samuel Daniel’s Civile Wars; W. P. Mustard, "Hippocrates 
Twins’; Th. H. Banks, Jr., Sir John Denham and Paradise Lost]. — Reviews [D. 
Saurat, Milton, man and thinker; H. Mc. Millan Buckhurst, An elementary grammar 
of Old Irelandic; M.de Schweinitz, Les épitaphes de Ronsard; J. Koch, G. Chaucer’s 
Canterbury-Erzahlungen; L. F. Mott, Sainte-Beuve; Ch. B. Tinker, Letters of James 
Boswell]. 

id., XLE, no. 2 (Febr., 1926). R. G. Ham, Otway’s duels with Churchill and Settle. — 
R. D. Havens, W. Sommervile’s earliest poem. — T. M. Campbell, Fr. Schlegel’s 
apostasy und the Europa. — Notes and communications [L. B. Wright, Notes on 
Fulgens and Lucres; E. A. Boucke, A reply; J. P. W. Crawford, Notes on three 
sonnets cof Boscan; G. L. van Roosbroeck, Neglected verse by the Abbé de Chaulieu; 
J.T. Krumpelman, Goethe’s Faust, 4203—4205; S. B. Liljegren, Heine’s Doppel- 
ganger; U. T. Holmes, Villon’s Testament, Line 1194; G. B. Watts, Notes on Voltaire; 
LH. Hespelt, Asecond pseudonym of Cecilia Bohl de Arrom; O. F. Emerson, A new 
word and a new meaning; J. W. Draper, More light on Spenser’s linguistics; H. M. 
Jones, The author of two Byron apocrypha]. — Reviews [E. Wh. Manwaring, Land- 
Scape in eighteenth century England; M. E. Speare, The political word: Its development 
in England and America; B. J. Vos and P. A. Barba, German lyrics and ballads; M. J. 
Rudwin, A bibliographical and historical survey of the German religious drama; 
Melanges J. Vising; J. B. Scott, Le frangais, langue diplomatique moderne; P. L. 
Duchartre, La comédie italiennc]. 

id., no. 3 (March 1926). W. Wells, Spenser’s Dragon. — M. F. Herrick, 
Joseph Trapp and the Aristotelian ,,Catharsis’”. — A Schaffer, A. Glatigny: A study 
in literary relationships. — Notes and communications [F. E. Pierce, Two notes on 
Blake; O. F. Emerson, The crux in the Peterborough Chronicle; M. H. Shack- 
ford, Julius Caesar and Ovid; R. Altracchi, Scott, Manzoni, Rovani; O. B. 
Schlutter, King Alfreds’ interpretation of Exodus XXII, 18; A. C. Judson, 
Cornelius Agrippa and Henry Vaughan; O. M. Johnsson, Use of de before endroit 
in Old French; S. G. Morley, A note on the Spanish Octosyllable; W. L. Schwartz, 
E. Bergerat’s Ramouki le casseur de pierres; A. M. Sturtevant, Zum Fugenvokal 
in westgermanischen Kompositis; W. P. Mustard, Note on John Lyly’s Midas]. — 
Reviews [E. Levi, Il principe Don Carlos nella leggenda e nella poesia; W. P. 
Shepard, Les poésies de Jausbert de Puycibot; E. Dosenheimer, Das zentrale 
Problem in der Tragédie Friedrich Hebbels; L. R. Merrill, The life and poems of 
N. Grimald; E. H. Sehrt, Vollstindiges Worterbuch zum Heliand und zur alt- 
sdchsischen Genesis; G. Chinard, Jefferson et les Ideologues; M. Alterton, 
Origins of Poe’s critical theory; G. C. Taylor, Shakspere debt la Montaigne; M. C. 
Mc Mahon, Aesthetics and art in the Astrée; P. Merritt, Piozzi marginalia]. 

id., no. 4 (April 1926). W. Kirkconnell, The Epilogue to Dramatis Personae. — 
C. A. Moore, Midnights Meditations (1646). A. bibliographical puzzle. — A. C. L. 
Brown, Did Chrétien identify the Grail with the Mass? — Notes and communica- 
tions [C. W. Lemnie, Monster-spawning Nile-mud in Spenser; T. W. Bussom, 
Mme de Sévigné and La Fontaine; J. C. Blankenagel, A. Zimmermann as a 
Source of Hauptmann’s Weber; J. W. Hebel, Drayton and Shakespeare; T. P- 
Harrison, Jr., Concerning Two gentlemen of Verona and Montemayor’s Diana; 
W. L. Bullock, Italian sixteenth century criticism]. — Reviews [Studies in Shake- 
Speare, Milton and Donne; A.H. Gilbert, Dante’s conception of Justice; A. Holt- 
hausen, Altfriesisches Worterbuch; Speculum; P. Lasserre, La jeunesse d’Ernest 
Renan; A. F. B. Clark, Boileau. and the French classical critics in England 
(1660—1830); L. Delpit, Paris-theatre contemporain; H. H. Houben, Gesprache 
mit Heine; H. Ashton, Lettres de Mad. de La Fayette et de G. Menage; H. C. G. 
Brandt, A German-English dictionary]. 
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id., no. 5 (May 1926). W. Roy Mackenzie, Standing Water. — M. H. Nicolson, 
Milton’s ,,O0ld Damoetas’”’. — G. Small, The syntax of the with the comparative. — R. 
R. Canley, A Chaucerian Echo in Spenser. — W. Pennington, The ,,Lucy” poems. — 
R. E. Parker, A note on ,,Corones two’. — C. B. Cooper, Tintinnabulation. — 
Cl. A. Bender, Another forgotten novel. — A. E. Richards, Milton’s populanty in 
the cighteenth century. — E. Grunlaw, Two notes on Spenser’s classical sources. — 
H. E. Rollins, A Handful of pleasant delights. — E. S. Noyes, A note on Pereguine 
Pickle and Pygmalion, — W. A. Eddy, The Anatomist Disserted, by Samuel Gulliver. 
Reviews [J. W. Krutch, Comedy and conscience after the Reformation; E. Weekly, 
A concise etymol. dict. of mod. Engl.; G. Girard, La jeunesse d’An. France: M. 
Corday, Derniéres pages inéd. d’An. France; Ch. Tailliart, L’Algerie dans Ja [tt. 
fr.; dez., Essai de bibliogr., E. Huguet, Dict. de la langue fr. du X\Vie s.; T. F. 
Crane, Liber de Miraculis Santae Dei Genitricis Mariae; B. Mandeville, The fable 
of the Bees, ed. F. B. Kave; Fr. Ant. Pompen, The English versions of the SAip uf 
Foels; J. Vodoz, La Fee aux Miettes; Schriften der Kleist-Gesellschaft, Bd. 3—5: 
J. Mairet, Chryséide et Arimant, ed. H. C. Lancaster; E. Milton Bowman, The 
early novels of Paul Bourget; P. Champion, Ronsard et son temps: F. Veézinet, 
Autour de Voltaire, avec qqs medits]. 


| 


Meded. der Kon. Akad. v. Wetensch., Afd. Letterk., dl. 59, Serle A, no. 1. J. J. G. Viirt- 
heim, Rhadamanthys, Ilithyia, Elvsion. — No. 2. J. van Ginneken, De oorzaken 
der taalveranderingen. — No. 3. F. M. Th. BohI, Volksetymologic en woordspeling in 
de Genesisverhalen. — No. 4. Zur Komposition des altkirchcenslavischen Codex supra- 
sliensis. — No. 5. D. Plooy, De commentaar van Zacharias Chrysopolitanus op het 
Diatessaron. — No. 6. A. J. Wensinck, The second commandement. — No. 7. D.C. 
Hesseling, Evangclinos Apostolidis Sophoclis, néc-helléniste. 


Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo, I, no. 3 (Julio 1924). I. Calvo, La finca 
madrilena “Casa-Puerta’’. — A. Morel Fatio, Memorial de Pedro Tamayo, de la guarda 
a pie de Su Magestad. — B. Sanchez Alonso, La Villa de Madrid ante el trasiado 
de la Corte (1G600—1601). — J. Fernandez, Los templos de Madrid. — S. Griswold 
Morley, Una glosa de romances viejos por Romero de Cespeda. — A. Huarte, Nucstra 
Senora de Madrid. -—- J.de Winhuysen, Los jardines de la Moncloa. — Variedades. — 
Resenas. — Bibliografia madrileha. — A. Andarias, Catalogo de los manuscrites de 
la Biblioteca Municipal. 

id., I, no. 4 (Octubre 1924). A. Morel Fatio, La Puerta de Guadalajara en Madrid. — 
J. Ezquerra del Bayo, La Quinta de Goya. — J. Ferrandiz, San Francisco ¢l 
“Grande”. — M. Machado, La Egloga “Antonia”; una obra inédita de Lape de Vega. — 
J.Rincon Lazcano, Regreso a Espana de José len 1811. — J. Subir a, El patnotsmo 
musical del compositor Laserna. — A. Andarias, Colecion de cartas reales que se con 
servan en la Biblioteca Municipal. — Variedades. — Resefias. — Bibliografia madriletia. 


Boletin de la Real Academia Espafiola, XI (1924), no. 53—55. R. Menéndez Pidal, 
Et rey Rodrigo en fa literatura. — M. Artigas, D. Pedro Mudarra de Avellaneda. — 
A. Paz y Mélia, El embajador polaco Juan Dantisco en la Corte de Carlos V. — L. de 
Torre, Algunas notas para la biografia de Gutierre de Cetina. — R. Mendizabal, 
Acentuacion de los Grecismos. — M. de Saralegti, Escarceos filologicos. — E. Cota 
relo, Sobre las voces ‘‘concejala” y ‘“edila”. — Centenario de Valera; discursos. — 
Acuerdos y noticias. -— Bibliografia. 


Revue des Langues romanes, LXIII, no. 1—9 (Janv.—Sept. 1925). P. Barbier. N\ems 


de poissons (suite). — J. Ang!ade, Onomastique des Leys d’amors. — J. Calmette. 
Correspondance de la ville de Perpignan (fin). — A. Dauzat, Glossaire étymolocigue 
diotais de Vinzelles. — L. Karl, La legende de lermite et le jongleur. 
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id., LXIHII, no. 10—12 (Oct.—Déc. 1925). Bibliographies [O.a. Mc Grammont, Le 
vers francais; K. Nyrop, Gramm. hist. de la langue fr., HI, 2e éd.; G. Millardet, 
Linguistique et dialectologie romanes; J. Plattard, La Renaissance des lettres en 
France; C. Kramer, Chenier et la poésie parnassienne; H. Brinkmann, Geschichte der 
lat. Liebesdichtung im Mittelalter; F. Brunot, Histoire de la langue fr., VI; een 
welverdiende en rake afkamming van H. Hatzfeld, Einfiihrung in die Interpretation 
neufr. Texte; samen 65 besprekingen]. 


Op blz. 80 staat V, No. 2, men leze: V, No. 3. 

Revue de litt. comp., V (1925), No. 4 (Oct.—Déc.). C. Looten, Chaucer et 
Dante. — V. Bouillier, Montaigne et Goether. — J. Cazenave, Le roman 
h'spond-mauresque en France. — J. Aynard, Comment définir le romantisme. — 
Notes et documents [Chr. de Bisan en Anglet.; souvet méd. de du Bartas; D’Hol- 
bach et Garnier; Stendhal et de Potter; H. F. Ameil, trad. de Schiller]. — Neco- 
logie: A. Chuquet (1853—1925). — Chronique. — Bibliogr. des quest. de litt. 
comp. — Comptes-rendus critiques [(M. Montgomery, F. Holderlin and the Germar 
neo-hellenic movement; P. Yvon, H. Walpole as a poet; W. Rose, From Goethe 
le Byron; the development of Weltschmerz in german lit.; F. Boldensperger, 
Le mouvement des idées dans l’émigration frangaise; A. Eckhardt, A francia 
forradalom esgméi Magyarszagon; Ouvrages divers]. 

id.. VI, no. 1 (Janv.—Mars 1926). D. Saurat, La Sapience de Spenser ct la 


Schekhina de la cabale. — A. Mortier, Un ancétre italien de Georges Dandin. — 
G. Cohen, Le séjour de Saint-Evremond en Hollande, H.— F, Baldenspenger, 
Dans Vintimité d’Ellénore. — Notes et documents [Vieusseux et ses correspondants 


francais; Le prospectus de la premiére trad. compl. des ceuvres de Victor Hugo 
en Allemagne; Ch. Nodier et (Europe litteraire; Banville inspiré par Shelley; Une 
trad. améric. des Trophées]. — Chronique. — Bibliogr. des quest. de littér. comp. — 
Comptes rendus critiques (P. van Tieghem, Le préromantisme; dez., Précis d’hist. 
litter. de Europe depu’s la Renaissance; A. F. B. Clark, Boileau and the French 
classical critics in England; V. Jirmounski, Byron et Pouchkine; Ch. Drouhet, 
Vasile Alecsandri si scritorii francezi; ouvrages divers]. 

id. no. 2 (Avril—Juin 1926). F.C. Roe, Le voyage de Gray et Walpole en Italie. — 
D. G. Larg, Une exploratrice malgré elle: le premier depart de Mme de Staél pour PAlle- 
magne. — P. Hazard, Romantisme italien et romantisme européen. — J. Hankiss, 
Jokai et la France. — Notes et documents [Voltaire, Rousseatt et les Bentinck; Lettre 
de Chr. M. Wieland a J. G. Zimmermann; Holcroft en France; Vieusseux et ses correspon- 
dants francais]. — Chronique. Necrologie: Pietro Toldo (1860—1926). — Bibliogr. 
des questions de litt. comp. — Comptes-rendus critiques. [W. Fol kierski, Entre le clas- 
Sicisme et le romantisme; B. Faij, L’esprit révolutionnaire en France et aux Etats-Unis 
ala fin du XVIIes.; idem, Bibliogr. crit. des ouvrages fr. relatifs aux Etats-Unis, 1770— 
1800; A. Marcu, La Spagna ed i! Portogallo nella visione dei romantici italiani. 





Revue du Seiziéme Siécle, XIE (1925), no. 3—4. P. Jourda, Tableau chronologique 
des publications de Marguerite de Navarre. — Dr. Delaunoy, L’aventureuse existence 
de Pierre Belon, du Mans. VII (fin). — M. Prinet, Les armoiries de Ronsard dans un 
Menuscrit de la Bibl. nat. — H. Jacoubet, Les dix années d’amitié de Dolet ct Boyssone. 
—L. Delaruelle, Le séjour 4 Paris d’Agostino Giustiniani. — J. Plattard, Le qua- 
trieme tome del’ Histoire universelle d’Agrippa d’Aubigné. — F. L.Schoell, Un humaniste 
francais oublié: Jean de Sponde (Johannes Spondanus) — Mélanges [R. M. B., Virgilio 
Bracesco, ,,baladin’’ des Valois; A. Dupont, Note sur le quatrain de Nature Quite; 
E. Gilson, Des oiseaux qui tombent faute de rosée; J. Néve, Les trous de vers dans 
les vieux livres; L. Karl, Correspondance de reines (Marie de Hongrie et Isabelle de 
Danemark)]. — Comptes-rendus [L. de Anna, Rabelais e le sua epopea burlesca; G. 
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Perfetto, Rabelais ed i suoi tempi, completato con una appendice; id., Le opere di 
F. Rab. per la prima volte tradotte; A. Mortier, Un dramaturge populaire de la Renais- 
sance italienne, Ruzzante (1562—1542); J. Boulenger, Rabelais a travers les ages; 
P.Champion, Ronsard et son temps;M.deSchweinitz, Les épitaphes de Ronsard].— 


Chronique. 


Romania, L,1.C.M. Hutchings, L’ Anticlaudianus d’Alain de Lille. — A. Langfors, 
Le Miroir de vie et de mort. — L. Foulet, L’accent tonique et l’ordre des mots. — 


Mélanges. — Comptes rendus. — Périodiques. — Chronique. 
id., 2. A. Pauphilet, Sur la Chanson d’ Isembart. — P. Skok, Notes d'etymulegie 
romane. — P. Rajna, Varieta provenzali. — Mélanges. — Comptes rendus. — Pério- 


diques.— Chronique. 

id., 3. E. Faral, Le fabliau latin an moyen age. — E. Philipon, O et 6 + i accen- 
tués. — E. Hoepffner, Une ballade d’Eustache Deschamps. — Mélanges. ~ Discussions. 
(E. Muret, naar aanleiding van Hubschmied, Drei Ortsnamen gallischen Urspruncs]. — 
Comptes rendus. — Périodiques. —- Chronique. 

id., 4. J. Vising, Observations sur les nombres ordinaux des Jangues romances. — 
J. Morawski, Locutions et proverbes obscurs. — G. Lozinski, Remarques sur l’orgine 
du préfixe frangais mes-, me-. — D. S. Blondheim, Les parlers judéo-romans et la 


Vetus latinus. — Meélanees. — Comptes rendus. — Périodiques. — Chronique. 

id., LI, 1. A. Parducci, Sul Perilhos tractat d’amor de denas. — P. Laurent, 
Contribution a histoire du lexique frangais. — O. H. Moore, Bertram de Born et le 
Jeune Roi. — L. Foulet, Ga/eran et Jean Renart. — Mélanges. — Corrections [Chanson 
de Roiand, éd. Jenkins]. — Comptes rendus. — Périodiques. — Chronique. 

id., 2. Ch. Samaran, Fragments de manuscrits latins et francais. — L.Foulet, Le 
développement des formes surcomposées. — Mélanges. — Discussions [naar aanleiding 
van Salverda de Grave, Strofen in Gormont en [sembart]. — Comptes rendus. — Peériodiques. 
— Chronique. 


Uppsala Universitets Arsskrift, 1924, —— Sprakvetenskapliga sillskapets { Uppsala Fér- 
handlingar, Jan. 1922—Dec. 1924. Otto v. Friesen, Sighvat skald och solférmorkelsen 
ar 1030. — E. O. Arenander, Om attungen i de nordiska landskapslagarna och dess 
innebérd. — R. Ek blom, Baldosa. Un mot de patois suédois et une étymologie espagnule. 
— Erik Noreen, Om ordet hixa. — Tore Torbiérnsson, De litauiska akcent- 
forskjutningarna och den litauiska verbalakcenten. —Erik Rooth, Verbet vanja, ty. 
gewohnen. — R. E. Zachrisson, English place-names in -ing of Scandinavian origin. 


Nachrichten von der Konigl. Gesellsch. der Wissenschaften zu Gottingen. Geschaftliche 
Mitteilungen atts dem Jahre 1922. Bericht der Kommission fiir die Herausgabe der alteren 
Papsturkunden. — Bericht tiber das Septuaginta-Unternehmen. — M. Polenz. Der 
Geist der griechischen Wissenschaft. 

1923°24. Bericht der Religionsgeschichtlichen Kommission. — Bericht der Kommission 
fiir die Herausgabe der alteren Papsturkunden. — Bericht diber das Septuaginta-Lnter- 
nehmen. — F Frensdorff, Wilhelm von Bippen. — E. Hermann, Friedrich Bechtel. 

Philologisch-Historische Klasse, 1923. Heft 1. E. Sieg, Der Nachtweg der Sonne nach 
der vedischen Anschauung. — F. Hiller v. Gaertringen, Herakles Riickkchr von 
lion. — N. Bonwetsch, Hippolitisches. 

id., Heft 2. E. Schrider, Herrand von Wildon und Ulrich von Liechtenstein. — N. 
Bonwetsch, Nachtrag zu ,,Hippolvtisches”. — F. Frensdorff, V. Die Rechtsbucher 
und die Kénigswahl. — U. Kahrstedt, Zwei Urkunden aus Polybios. — M. Lidz 
barski, Epigraphisches aus Syrien. — E. Hermann, Bemerkungen zum altlitauischen 
Schrifttum in Preussen., 

id., 1924. Heft 1. E. Schréder, Die deutsche Marienlegende vom Bischof Bonus. — 
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F_ Jacoby, Der Verfasser der Hellenika von Oxyrrhynchos. — M. Polenz, Anonymus. — 
M. Polenz, Der Ausbruch des zweiten Krieges zwisschen Philipp und Athen. — M. 
Lidzbarski, Epigraphisches aus Syrien (88). — W. A. Baehrens, Zur Komposition 
des Miles Gloriosus. — H. Frankel, Eine Stileigenhcit der friihgriechischen Literatur 

id., Heft 2. H. Franke!, Eine Stileigenheit der friihgriechischen Literatur (II). — 
U. Karrstedt, Grundherrschaft, Freistadt und Staat in Thessalien. — P. Kehr, 
Nachtrdge zu den Papsturkunden Italiens (IX). — F. Frensdorff, V. Die Rechtsbiicher 
und die Kénigswahl (Fortsetzung). 


Archiv (Herrig), C1 L, no 3/4 (Marz 1926). H. Marcus, Goldsmith iiber Deutschland, 
II. — Ph. Aronstein, Ein dramatischer Kunsthandwerker in engl. Renaiss., 1. — A. B. 
Modersohn, Cicero im engl. Geistesleben des 16. Jahrh. — L. Jordan, Beitrdge zur 
Wirtschafts- und Handelssprachgeschichte zur Zeit der Merowinger, I. — J. Bacinschi. 
Zur Pluralbildung im Ital. und Ruman. — Kleinere Mitt. [Lyrische Motive; Shakesp, 
in Frankr.; Chancery Gild Certificate 1389; Tagebuch von Coleridge; Niel C. Brooks; Eine 
Indische Parallele zur Parabel vom Echten Ring; Rator. Mammadonna; Nfrz. patraque; 
Zum Prothesilaus v. 8851—8852]. — Beurt. u. kurze Anzeigen. — Einlauf. 


Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, L,2. J. Lunzer, Rosen- 
gartenmotive. — Ph. Strauch, Zur Oberlieferung Meister Eckharts, I]. —E.Schwarz, 
Die ahd. Lautverschiebung im Altbairischen. — J. Loewenthal, Fricco. — A. Schiro- 
kauer, Zur Metrik des Hans-Sachs-Verses. — G. Neumann & W. Stoll, Ein 
Wolfenbiittel (-Helmstedter) Bruchstiick vom zweiten Buche des Passionals. — 
R. Bliimel, Der alttestamentliche Stoff im Heliand und in der Genesis. — Id., 
Zum Heliand (githismod, ansciann). — Fr. Karg, Klangliches in der Heliand- 
handschrift. — F. Holthausen, Nachtrag zu Btrg. 49, 191 ff. — Id., Ostfriesische 
Studien, Il. — E. Gulzow, Berichtigung. — Literatur. 


Euphorion, XXVII, no. 1 [verschijnt in een nieuw gewaad, onder cen uitgebreider 
redactie, t.w. Josef Nadler, August Sauer en Georg Stefansky, en bij cen anderen 
uitgever nl. J. B. Metzler, Stuttgart], K. Burdach, Die Disputationsszene und die 
Grundidee in Goethes Faust. — J. Collin, Heinrich von Kleist, der Dichter des 
Todes. — A. Sauer, Grillparzer und das Koénigliche Schauspielhaus in Berlin. — 
J. Nadler, Forschungsprobleme der Literatur des 19. Jhts. — Forschungsberichte 
[F. Gundolf, Hutten, Klopstock, Arndt; G. Fittbogen, Die Religion Lessings; 
H. Glockner, Das philosophische Problem in Goethes Farbenlehre; V. Haldane, 
Goethe als Denker; J. v. Kries, Goethe als Psycholog; W. Loew, Goethe als religidser 
Charakter; D. Mahnke, Lefoniz und Goethe; E. Aeppli, Spittelers Imago; C. Helb- 
ling, Die Gestalt des Kiinstlers in der neucren Dichtung, eine Studie tiber Thomas 
Mann. — Kleine Anzeiven [o.a. M. Kommerell, Jean Pauls Verhdltnis zu 
Rousseau; K. Forstreuter, Die Deutsche Icherzdhlung; B. Croce, Ariost, Shake- 
speare, Corneille; J.M.Campbell, Hebbel, /bsen and the analytic exposition; W.Gemoll, 
Das Apophthegma]. — Einlauf. — Nachrichten. 


Museum, XXXII, no. 6 (Maart 1926). O.a. A. Meillet et M. Cohen, Les 
langues du monde. — H. Hallier-Schleiden, Vom Bilsenkraut und Sonnengott. — 
B. Borowski, Lautdubletten im Atlenglischen. — T. E. J. Malherbe, Humor in 


die algemeen en sy uiting in die Afrikaanse letterkunde. — M. J. Rudwin, 
A historical and bibliographical survey of the German religious drama. — B. A. P. 
van Dam, The text of Shakespeares Hamlet. — H. Ehrencron-Miiller, For- 


fatterlexicon omfattende Danmark, Norge og Island inttill 1814, Band I, A-Bo. — 
J. Aynard, Les poétes lyonnais précureurs de la Pléiade. 

id.,mo. 7 (April 1926). O.a. A. Koster, Die deutsche Liter. der Aufklarungszeit 
— V. Osterberg, Prince Hamlet’s age. —S. Eringa, La proposition infinitive 
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simple et subjective dans la prose fr. depuis Malherbe.— P. Champion, Pierre de 
Ronsard et Amadys Jamyn. — Le P. Bouhours, Entretiens d’Ariste et d’Eugéne, 
ed. R. Radouant. — H. Rickert, Die Probleme der’ Geschichtsphilosophie. 

id., no. 8 (Mei 1926). O.a.G. Kalff, Westeuropeesche letterkunde, Il.—G. Andreae, 
The dawn of juvenile literature in England. — W. Swahn, Den Svenska Aspasia. — 
M. Citoleux, Alfred de Vigny.— W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik. 
— N.C. Brooks, The sepulchre of Christ in art and liturgy. — K. Young, The dramatic 
associations of the Easter Sepulchre. — P. Perrier, Artiste ou philosophe. 


Revue des études hongr. et finno-ougriennes, III (1925), no. 1—2. Z. Gombocz. 
Ossctes et Tazyges. — L. Racz, L’inspiration franc. dans le protestantisme hon- 
grois. — B. Toth, Un apdtre frang. de Petéfi: Thales Bernard. — A. Weber, 
Don Juan en Hongrie. — V. Tolnai, Les origines du coche. — M. Kertész, Les 
traces de la sorcellerie dans la langue hongroise. — Chroniques. — Notes et docu- 
nents, — Bibliogr. fr. de la Hongrie. 


Versl. en Meded. der Kon. Viaamsche Acad., Dec. 1925. M. J. SalsmansS. J., 
Grotius, ,,de fenix der geleerdheid onzer eeuw”’. — M. Sabbe, Hugo Grotius en de 
Antwerpsche Humanisten. — J. Huizinga, Grotius’ plaats in de geschiedenis van 
den menschelijken geest. 

id., Jan. 1926. J. Mansion, Tweetalig Vlaanderen in de Xe ceuw? — O. Wat- 
tez, President Wilson als opvoeder. — C. Huysmans, Het geheim van een mys- 
teriespel [de Swaen’s De Menschwording, cfr. Tijdschrift Leiden, 1892]. — J. van 
Micrlo jun., S. J., Beatrijs van Nazareth. 


American Speech, I, no. 6 (March 1926). J. W. Beach, Pedantic Study of two 
critics. — §. S. Lontos, American Greck. — O. Pound, Educational Lingo. — 
R. Pearl, Dean Swift and the goldfish, — L. Ch. Wimberly, Spook English. — 
J. S. Kenyon, Some notes on American R. 

id., no. 7 (April 1926). T. Ramsavye, Movie jargon. — E. Avery, Standards of 
speech, — G. Lee, Sporting parlance. — K. Malone, American and Anglo-saxon. — 
J. L. Haney, Our agile American accents. — E. F. Piper, Quadrille Calls. 


Mod. Philology, XXII, no. 3 (Febr. 1926). E. H. Wilkins, The pre-Chigi from 
of the Cunzeniere of Petrarch. — J. E. Brown, Goldsmith’s indebtedness to Vol- 
taire and Justus van Effen. — H. L. Bruce. William Blake and Gilchrist’s ,,Re- 
markable coterie” of advanced thinkers. — O. J. Campbell and P. Mueschke, 
» Guilt and sorrow’’: A study in the genese; of Wordsworth’s aesthetic — W. Farnham, 
John Higgins’ Mirror and Lecrine. — M. W. Scott, Variations between the first and 
the final edition of Balzac’s Les Employés. — C. E. Parmentier, The authorship 
of La grande généalogie de Frippelippes. — A. R. Nykl, Mexican-Spanish Etymo- 
logics. — Notes and comments. — Reviews and notices. 


Atene e Roma, VI, no. 3 (Luglio—Sett., 1925). E. Bignone, Le Talisie di Teo- 
crito e la Scuola poetica di Cos. — M. A. Levi, La battaglia del Muthul. — 
L Fucite, Le Memnonidt di G. Pascoli. — E. Marcucci, Un cardinale umanista 
delsec. XIX (C. L. Morichini). — G. Catoudella, L’esclusa (Da Grenfell, An Alex 
erotic fragm.). —D. Claps, Galatea inseynita di Blifemo. — Recensioni. — Varieta. 
— Opere ricevute. 

id., no. 4 (Ottobre —Dicembre). Fr. Arnaldi, L’anima di Virgilio. — G. Perrotta 
L’Ecuba ¢ le Troadi di Euripide. — G. Calogero, Pindaro, Istm. V 56—58. — E. 
Crema, Phidyle. — F. Bernini, Il mite di Cadmo (Ovidio, Met., HI, 7——-30). — 
Recensione. . 
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